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Daralan Kamu

1970’lerin sonlarindan bu yana neoliberal hegemonya altinda yasiyoruz. Kiresel diizeyde etkili
olan bu hegemonyanin en bariz vechesi, hi¢ stiphe yok ki, “6zel”in “kamu”ya yonelik sirekli ve
siddetli hiicumudur. Ustelik neoliberal ideoloji “kamu” ile “devlet” terimleri arasindaki mevcut
cakismaya yaslanarak ya da soyle diyelim, bu terimler arasindaki mevcut ¢agrisim aglarini aktive
ederek “kamu”ya, “kamusal”a yonelik bu hiicumlarini gliya “devlet”e ve “devlet midahalesi’ne
yonelikmis gibi sunabildi ve bu sayede hem kendisini klasik liberalizmin kokli 6zgilikei
geleneginin halis ve sadik bir takipgisiymis gibi gostermeyi, dolayisiyla devletle arasindaki 6zel
bagl perdelemeyi hem de karsitlarini daha bastan “devlet”i, “devlet midahalesi”’ni savunur
duruma dismek gibi sikintili bir konuma sikistirmayi basardi.

Bat’'da “refah devleti”nin, Dogu’da “devlet sosyalizmi”nin, Ugiincii Diinya’da “anti-demokratik
devlet yapilari”nin sebep oldugu tim sikinti ve dertler “kamusal”in, “kamu”nun vyerle bir
edilmesinin ve harabelerinin 6zel tesebbisiin av sahasi haline getirilmesinin vesilesi olarak
kullanildi. Once “tinsel” — “kiltiirel”, “siyasi” — mevcudiyeti hedef alindi “kamu”nun, sonra da
“maddi” - “toplumsal”- mekanlari topa tutuldu teker teker.

Neoliberal hegemonya yerlesip kurumsallastikca, “ortak iyi” fikrine dayali cumhuriyetci ya da
sosyalist sifath her tlrden pozitif, yani sinirlari iceriden cizilmis, dolayisiyla “herkesin mulki
oldugu ilan edilmis kamusal alan” anlayisi bir yana, “herkesin kendi 6zel iyi”sini serbestce segip
yasayabilecegi ilkesine dayal liberal sifath her tirden negatif, yani sinirlari disaridan gizilmis,
dolayisiyla “hig¢ kimsenin milki olmadigi ilan edilmis kamusal alan” anlayigi dahi modasi gegmis,
tutucu, hatta “gerici” anlayislar olarak etiketlenip asagilanir hale geldi.

Neoliberal hegemonya “kolektif” sifatina sadece bir sirket formu olarak katlanabilirdi ve higbir
yerin — Ozellikle de “herkese ait ya da higcbir kimseye ait olmayan bir yer”in- menzili disinda
kalmasina asla katlanamazdi, katlanmadi da. Zira siireg icinde “kamusal alan” sadece fikir olarak
gozden dusmekle kalmadi, fiziksel olarak da saldirtya ugradi. Sehirlerin sokaklari, caddeleri,
meydanlari yurttaslar cemiyetinin kamusal mekanlari olmaktan c¢ikarihp hizla tlketiciler
cemaatinin isiltili ticari vitrinleri haline getirildi. Sehirlerin nabzi bundan bdyle “agora”larda,
meydanlarda degil, agora-fobik alisveris merkezlerinde atar hale gelmeye basladi. Ozel konutlara
cekilmis mahrem hayatlarin, 6zel milk kaleleri olarak insa edilmis isyerlerinin sakinlerine attiklari
her adimda “kamu”yu hatirlatan, Gzerlerinde o hayatlarin yasanmasini ve o kalelerin insasini
mumkin kilan sancili “ortak” tarihin derin izlerini tasiyan sokaklar kamusal gehrelerini giderek
daha fazla yitirip “metalar alemi”nin 6zel labirentlerine donistiiler.

“Kamusal alan”in, “0zel”in bu sirekli ve siddetli hiicumlari, daha dogrusu tecaviizleri sonucu
giderek daralmasinin bir yigin 6nemli sonucu var. Ancak sanirim bunlarin en énemlisi “siyasetin
buharlasmasi” diyebilecegimiz haldir. Burada “buharlasma” ile birbiriyle iliskili iki farkli duruma
isaret edilmek isteniyor. Birincisi gayet anlasilir bir sey: “Kamusal alan”in daralmasi dogal olarak
siyasetin ayaklarinin yerden kesilmesi ya da siyasal 6znelerin ayaklarini basacak yer bulamamasi
gibi sikintil bir duruma yol agar.

Daha 6nce de deginmis oldugumuz gibi, bir kere, sehir meydanlari hizla “sehrin sakinleri”nin
milki olmaktan cikiyor. Son derece somut anlamda okunabilir bu iddia: Biraraya gelebilecegimiz
fiziki mekan anlaminda “meydan”larimiz, “agora”larimiz yok artik, ya da diyebiliriz ki, giderek
azaliyor bu tirden yerler. Sehrin sakinlerinin biraraya gelebilecegi; bulusabilecegi, rastlasabilecegi
mekanlar hizla buharlasiyor.

Bu “buharlagma”nin aslinda kusatici bir “metalasma” siirecinin GrlinG oldugunu biliyoruz. Bu
nedenle, “buharlasma”dan ¢ok, acik bir “isgal”den s6z etmek galiba ¢ok daha yerinde olur.
Meydanlar sehrin sakinlerinin biraraya gelebildigi “issiz” yerler degil, buralarin artik sahibi var.
Cogu yerde yurttas kimliginizle basi bos dolasamazsiniz artik. Ancak tebdil-i kiyafet bir halde,
sadece tiketici kimliginizle kabul edilirsiniz buralara.
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Elbette sehirlerin fiziki yapilanma, daha dogrusu yeniden yapilanma sirecleri de “kamusal
alan”lari giderek daha fazla késeye sikistiran bir yol izliyor. Karmasik bir otoban, yol agiyla
kusatilmis sehirlerin sakinleri artik yayalar degildir. Sehre sadece tasitlar araciligiyla ve onlarin
miisaade ettigi 6l¢lide dahil olabilirler.

Ozellikle muhalif radikal hareketler icin ciddi bir sorundur bu. Bu tiir 6zellestirilmis mekanlarda,
yurttas kimliginizle ancak bir “korsan” gosteri diizenleyebilirsiniz ki, bu da nihayetinde yurttasin
kendi yurdunda tebdil-i kiyafet dolasmak durumunda kalmasinin baska bir gostergesidir sadece.
Yurttaslarin siyasal amach gosteriler sergileyebilmek icin ancak “tahsis edilmis”, bu isler icin
“ayrilmis”, buyuk bir ihtimalle de sehrin merkezinden “uzak” yerlerde toplanmalarina izin verme
egilimi giderek glicleniyor. Siyasetin kentlerin ¢ceperlerine sirilmesinin; siyasetin, gercek mekani
olan “site”den siirgiin edilmesinin isaretleri bunlar.

Dolayisiyla, sonugta gosteriler tuhaf bir bicimde gdériinmez hale geliyor. Gosteri yapacaksiniz;
ancak size tahsis edilmis olan bu “yalitilmis” mekanda bunu kime, kimlere gostereceksiniz ki?
Politik gosterilerin tatsiz tuzsuz ritlellere; stadlarda seyircisiz oynanan maglar gibi yankisiz
“sov”lara donlismesi, s6ziini etmis oldugumuz siirecin sonucu degil mi?

Suphesiz tam da burada, yukarida “6zel”in isgali altinda kaldigindan s6z edilen meydanlar,
sokaklar ve benzerlerinin siyasetin geleneksel mekanlari oldugu, oysa gliniimiz sartlarinda yeni
ve bambaska “kamusal alan”lar agildigl, bu nedenle bugiin, 6zellikle de bugiin “kamusal alan”in
daralmasindan ziyade genislemesinden s6z etmenin daha dogru olacagi séylenebilir. Dogrudur;
“buharlagma” ile isaret edilmek istenen ikinci durum da bununla ilgili zaten.

Biliyoruz, doga bosluktan hoslanmaz! Sehir meydanlarinin boslugu da hizla baska bir sey
tarafindan dolduruldu elbette. Bir zamanlar “meydan”larin gordigu siyasal islevi artik
“medya”nin Ustlenmis oldugunu, soyleyebiliriz saniyorum. Elbette basit bir yer degistirme degil
bu. Ciddi siyasal sonuglari var. Bir kere su rahatlikla sdylenebilir: Bir siyasal hareketin gergek
meydanlardaki varligi bile biyilk 6l¢lide su ya da bu medyada su ya da bu bicimde gériinmeye,
gorinebilmeye bagh hale geldi. Bir yerde okumustum, IRA bir zamanlar, herhangi bir bombalama
eylemini BBC'nin aksam haberleri kusagina, yani en ¢ok izlenen haber kusagina denk
getiremiyorsa erteliyormus. Buglin, bu ironik halin bizim glnlik gercegimiz haline geldigini
soyleyemez miyiz?

Bazl yazarlar “medya-gidimli” cumhuriyetlerden “medyalasmis demokrasiler”e dogru gitmekte
oldugumuzu soéyliyorlar ki, Gzerinde uzun uzun duslinmek gerek. Bu iddianin ardindaki kasit
galiba su: Medya, glinimiz toplumlarinin 6nemli bir kismi igin demokratik sirecin asli
kurumlarindan biri haline geliyor. Parlamentolarin, siyasal partilerin — hemen her yerde —
yurttaslarin nazarinda hizli ve siirekli bir gliven kaybina maruz kalmalari; yukarida séziinii etmis
oldugumuz “kamusal alanlarin” daralma, buharlasma sireci gibi faktérler, medyanin klasik
islevini, yani politik kurumlar ile yurttaslar arasinda bir iletisim araci olma islevini kokli bir
bicimde donisturdd. Bugin medya salt bir politik iletisim araci olmaktan ¢ikti; giderek bu
iletisimin asli mekdni haline geldi. Baska bir deyisle, buglin medya politikanin sadece gériindigi —
deyim yerindeyse, “goriclye ¢iktigl” yer degildir artik; ayni zamanda politikanin yapildigi ve belki
de daha dogru bir ifadeyle yapilandirildigi baslica yerlerden biridir de. Siphesiz medya hala
gercek kamusal alanlarin gorindigi yerdir; ancak, bunlarin ne kadar ve nasil gosterilecegini
belirleme inisiyatifi, baska goériinme araclarinin yoklugu ya da kithg), dolayisiyla etkisizligi
durumunda inisiyatif olmaktan cikip fiill bir glice donustyor. Bu glig, diyebiliriz ki, medyanin tim
meydanlarin  gorinebilir oldugu biricik “meydan” haline gelmesine imkan taniyor Kki,
“medyalasmis demokrasi”den asil kasit da zaten bu olmal.

Bunun slphesiz son derece karmasik ve bir o kadar da 6nemli sonucu var. Burada bunlarin
timune deginmek imkansiz. Ancak yukarida anmis oldugumuz “yapilandirma” kavramina bagl iki
noktaya isaret edebiliriz. Birincisi, daha once de deginmis oldugumuz gibi, politika artik kendine
medyanin bakisina gore bir ¢cekidiizen vermek durumunda kaliyor. Reel politika ya da diyelim ki
profesyonel politika bir yana, meydanlarda yapilan “amatér” politik gosteriler bile giderek
medyanin ilgisini cezbedebilecek “ayartma” stratejilerine kilitlenir oldu. Stadlarda, magi
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vayinlayan kanalin amblemini tasiyarak kendisini goriinir kilmayl garanti altina almaya calisan
seyircilerin “kurnazligl”, giderek siyasal eylemcilerin hal ve tavirlarina da bulasiyor. Dolayisiyla da
politik gosteriler “sov”’a donlsiyor; belki cok daha vahimi, eylemcilerin niyetine ragmen, medya
bu gosterilere kendi “format”ini attigi igin ister istemez boyle oluyor ki, deginmek istedigim ikinci
sonug da bu zaten: Medyanin politikaya kendine gore ¢ekidlizen vermesi.

Gercek meydanlarin medyadaki “goriintlisi” ortada. Ancak bu ikinci sonug, yani medyanin
siyasete kendi formatini dayatmasi ¢ok daha vahim. Bu sliphesiz medyanin siyaset icin tek gercek
meydan haline gelmesiyle ilgili bir sey. Siyasetin giderek bir reklam stratejisi haline gelmesi;
politik propagandanin giderek politik pazarlama stratejisine indirgenmesi; dolayisiyla da, siyasetin
giderek siyaset-disi bir ise, bir tir “performans”a, bir tlr “sov isi”ne donlismesi, bana 6yle geliyor
ki, medyanin siyasete kendine gore ¢ekidiizen vermesinin alamet-i farikalarindandir. Ya da soyle
soyleyelim, “meydan”lara degil de “medya”ya oynamaktan baska cikar bir yol bulamayan
siyasetin kaginilmaz sonu...

Buharlasan Siyaset

Siyasetin ekranlara kilitlenisinin anahtarini bulmak igin, sliphesiz gozlerimizi o ekranlarin disina
dikebilmemiz gerek, asil diinyaya... Ornegin Zygmunt Bauman, “kosullar’imizi “sekillendiren
gercek iktidarlar”in “kiiresel uzam icinde salinmakta” olduguna, buna karsilik “politik eylem
kurumlari””mizin “topraga mihlanip kalmis” bir halde, tipki “gegmiste oldugu gibi, yerel” uzam
icinde hareket etmek disinda bir secenege sahip olmadigina dikkat gekiyor.:L Bagka bir deyisle,
Bauman burada, aslinda Manuel Castells’in “giderek kiiresellesen siireglerle [yapilanmakta olan]
bir diinyada giderek yerellesen politika”ya iliskin paradoksuna isaret eder.

Gergekten de ortada ciddi bir “paradoks” vardir. Zira Bauman, “sehir uzami icinde isleyen” politik
kurumlarin, orgitlerin, “eylem giici bakimindan vyetersizlikten” ve asil 6nemlisi, “politika
draminin cereyan ettigi sahnede etkin ve hikimrancasina yer alamamaktan muzdarip”
olduklarini séylemektedir. Yani Bauman’a gore politik 6rgltlerimiz “politika” disinda kalmiglardir.
Ancak hangi “politika”nin disinda? Buraya kadar okuduklarimizdan gikarilabilecek yanit, stiphesiz,
“politika draminin” oynandigi “asil sahne”den olacaktir. Fakat Bauman bu kez de bagka bir
hakikate isaret eder: “[K]uvvetlerin oyun alani olan yer-disi siber uzam” politikanin en kit oldugu
yerdir. Oyleyse, biitiin bunlardan ¢ikarmamiz gereken sonug su: Politik kurumlarimiz politik
sahneden dislanmamistir; daha c¢ok, “politik sahne”nin kendisi yeniden yapilandiriimis, deyim
yerindeyse “politika” denen seyin kendisi adim adim depolitize edilmistir. Bauman’in “gergek
iktidarlar’dan, “kuvvetlerin oyun alani”ndan s6z etmesinin sebebi de sanirim bu. Artik klasik
anlamda politik degil bambaska, deyim yerindeyse “ciplak” iktidarlarla, kuvvetlerle kars
karsiyayizdir ve asil mesele de budur. Yani politika gergekten bir “sov”a donlismistir; bir meydan
isi olmaktan bir ekran isi olmaya...

Aslinda ilk bakista politika sokaga salinmis gibidir; ancak Madrid sokaklarina gosteri amaciyla
salinmis bir boga gibi... Bauman sdyle devam eder: Kiresel uzamdan dislanan politika, “el
erimindeki” islerin, kisacasi yerel sorunlarin ¢6zimiine tayin edilmistir artik. Bunlar “bir seyler
yapabilecegimiz, etkileyebilecegimiz, onarabilecegimiz, iyilestirebilecegimiz,  yeniden
yonlendirebilecegimiz” yegane sorunlar gibi goriiniir. “Bizim eylemimiz ya da eylemsizligimiz
ancak yerel sorunlar cercevesinde ‘farklilik yaratabilir'ken, ‘yerellik-Otesi’ baska sorunlar igin
‘alternatif yok’tur.” Politik liderler ve “isin alimleri” donip dolasip bunu soylerler bize. Onlar
“kiresel”i “dogal” olarak okurlar ve bu nedenle, yine Bauman’in sozleriyle, “[klaynaklari ve
nedenleri tartismasiz kiiresel olan” sorunlari bile “ancak yerel uzantilari ve yankilari dolayisiyla”
politik bir mesele olarak goriirler. Ornegin, “[h]avanin ya da su rezervlerinin kiiresel boyutta
kirlenmesi, ancak sizin evin yakinina, ‘kapinizin éniine’, irkiing bir yakinliga, ayni zamanda da sizin
‘el eriminize’ nikleer bir artigin bosaltilmasina karar verildiginde politik bir problem halini alir.”
Bltdn bu sorunlarin kaynak ve nedenleri ise — stiphesiz! — dogaldir ve dolayisiyla da politikanin
menzili disina strtilmistir. Stphesiz bundan ¢ikarilabilecek sonug oldukga nettir: Politika kiiresel

! Akiskan Ask: insan iliskilerinin Kirllganligina Dair, gev. I. Ergiiden, Versus Kitap, 2009.
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sorunlarin yerel ¢6ziimiine tayin edildigine gore, aslinda sadece ¢6zliimsizligl idare etmeye
yetkili kihnmistir. Yeniden yapilanan ‘politik sahne’de politikaya bicilen kaftan budur.

Bu durumun politikayr derin bir mesruiyet krizine sokacag asikar. Oyle ya “eylem giicii
bakimindan yetersiz”, “politika draminin cereyan ettigi sahnede etkin ve hikiimrancasina yer
alamamaktan muzdarip” politik kurum ve orgitlerin islevi ne ola ki! Dahasi onlar bu islevi kim
adina Ustleneceklerdir? Sorunlar dogallastirilip politik ilginin disina siirtldigine; dolayisiyla
¢ozlimsizlik ikrar edildigine gore politikanin islevi ne olacak? Dahasi “kamu” kavrami hem tinsel
hem de maddi olarak topa tutulup paramparca edildigine gore politika hangi hakla ve kim adina
sorunlari ¢dzme ya da daha dogrusu “idare etme” islevini listlenmeye yeltenecek? Bu sorular, hic
siiphe yok ki, bizi “temsil krizi” denen sorunun tam gébegine gotirdr.

“Politik sinizm” denen tutumun vyayginligi —"gelismis”iyle “gelismemis”iyle, “Bati”siyla
“Dogu”suyla, “neo-liberal”iyle “post-komiinist”iyle — neredeyse tim diinyada apagik ortada.
Siyaseti hem yonetenler hem de yonetilenler katinda bir tir “idare etme” sanatina indirgeyen;
yurttaslik kavramini, dolayisiyla her seyden 6nce kendi varligini ve kendi vaatlerini tirnak igine
alan bir rejim; ici bos bir ritiele donismis segimler; gittikce disen oy kullanma oranlari;
“partizan”1, yani taraftari olmayan, dolayisiyla her segcim doneminde ortalikta ylzip duran serseri
oylari avlamaya calismakla yetinen tuhaf partiler ve “sagi solu” gergekten belli olmayan bir
sistem...bltln bunlar “temsil krizi” denen olgunun tezahiirleri olarak alinabilir.

“Temsil krizi” temsilciler katinda bir tir “ayaklarin yerden kesilmesi” hali olarak yasaniyor.
“Halk”in ya da daha gergekgi ve daha dar olarak “siniflar”in gikarlarini temsil eden klasik partiler
ile glinimizin “seg¢men tevecclihl”nl arkasina almaya c¢alismak disinda bir derdi, tasasi
olamayan partileri arasindaki farklilik tGzerine diisinmek bu “hal”i bir 6l¢lide anlamaya yardimci
olabilir.

“Cikarlar” gorece kararli temsil referanslaridir; “tevecciihler” ise, tam tersine, “temsil” iliskisini
imkansiz kilacak denli kararsiz, deyim yerindeyse “metafizik” karakterde, spekiilatif referans
noktalarina benzer. Boyle bir sistem iginde partiler aldiklari oyun ardindaki iradenin temsilcisi
degil sahibidirler. Ginumiiz “se¢menler”inin katildiklari segim sireglerine yonelik bariz sinik
tutumlarini anlamanin anahtari belki de buradadir. Attiginiz anda artik size ait olmayan tek bir oya
sahip oldugunuz sistemi neden ve nigin ciddiye alasiniz ki!

Oyleyse su séylenebilir: “Temsil krizi”nin temsil edilenler katindaki tezahiri, bir tiir “ayak basacak
yer bulamama” halidir. Buna “ait olma” ihtiyacinin tatminsiz kalmasi durumu da diyebilirdik
elbette. Yurttaslik kararli bir hak olmaktan ¢ikarilmis ve bir géreve, belirli araliklarla tekrarlanan
secimlerde gostereceginiz son derece kararsiz bir “tevecciih”e indirgenmistir ve siz, dogal olarak,
hicbir parti ve 6rgiitte, hatta tiim bir siyasal sistem icinde kendinizi “evde” hissedemezsiniz. iginde
yasamak durumunda oldugunuz sistemin disinda birakilmissinizdir ¢linkd.

Soyle toparlayabiliriz: Ayaklari yerden kesik partiler ve orgiitler, hatta sistemler ile ayak basacak
bir yer bulamayan yurttaslar, daha dogrusu insanlar arasindaki temassizhigin adidir “temsil kriz”i.
Ve hig stiphe yok ki, olduk¢a genel bir krizdir bu. Yani sadece diizen-igi parti ve orgitleri degil,
dizen-karsiti parti ve orgitleri de, hatta diyebiliriz ki 6zellikle onlari etkisi altina alan kusatici bir
krizdir. Zira mevcut sistem icinde “ayaklarin yerden kesilmesi” diizen-i¢i partiler icin bir zulim
degil aslinda lGtuftur. Onlar icin “hafifletici” bir etkiye sahiptir s6z konusu durum. Ayaklari yerden
kesildikge sistem icinde daha yikseklere ulasabilirler ¢ciinkii. Oysa diizen-karsiti parti ve orgitler
icin tam tersi bir durum s6z konusudur. Onlar ayaklarinin yerden kesilmesi halini bir agirlik olarak
Uzerlerinde hissederler. Ayaklari yerden kesildikge dibe vururlar glinkd; sistemin zirvelerine el
uzatmak yerine eteklerine kapanmak durumunda kalirlar. Dolayisiyla sunu sdyleyebilecegimizi
dustnidyorum: “Temsil kriz”i dizen-igi parti ve orgitler igin nihayetinde bir “idare” sorunudur;
diizen-karsiti parti ve orgutler icin ise bir “var olus” problemi...

“Temsil krizi”nin temsilciler katindaki tezahlrinin mesruiyet krizi; temsil edilenler katindaki
tezahUrindn ise aidiyet krizi oldugundan s6z etmistik. Simdi buna su saptamayi da ekleyebiliriz
sanirim: Sliphesiz bunlar i¢ ice geg¢mis, birbirlerinden beslenen ve birbirlerini tetikleyen krizler
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olmakla birlikte, dlizen-ici parti ve orgutler icin mesruiyet krizi, dizen-karsiti parti ve orgitler icin
ise aidiyet krizi daha fazla 6nem tasir. Baska bir deyisle, diizen-i¢i parti ve orgitler igin sorun
mesruiyet krizini asmak ya da daha dogru bir deyisle 6telemek; digerleri icin ise aidiyet krizini
asmak olarak goriniyor. Hatta muvakkaten sunu bile séyleyebilecegimizi dislinliyorum: Dizen-
karsiti parti, 6rgiit ve/veya hareketler icin asil mesele “mesruiyet krizi”ni derinlestirmek ve
boylece diizen-igi parti ve orgitler icin bu krizi “idare edilemez” bir hale getirmek; buna karsilik,
“aidiyet krizi”ni asmak icin ne yapilmasi gerekiyorsa acilen onu yapmak, bu krizi asmanin yollarini
fazla vakit gecirmeden bulmak...

Meseleyi biraz daha agmak ve ¢ikis imkanlarina isaret etmek igin ¢ somut 6rnek vermek
istiyorum. ikisi Rusya’dan, biri Tirkiye’den bu &rneklerin. Bunlarin daralan kamunun nefes alma,
buharlasan siyasetin — bir anlik da olsa — ayaklarini yere basma anlarina tekabil ettigini
disliniyorum; dolayisiyla (zerlerinde uzun uzun kafa yorup bir an 6nce benzerlerini tahayyiil
etmek ve hayata gecirmek durumunda oldugumuzu... Rusya’da kendini goOsteren c¢ikis
imkanlarindan baslayacagim ve nihayet Tirkiye’de bir an goriiniip derhal kaybolan bir imkana
isaret ederek bitirecegim.

Cikis imkanlari

Gegenlerde Irina Aristarkhova’nin, post-Sovyet Rusya’da temsil krizinin 1990’lardaki goriinimunu
irdeleyen oldukga ilging bir makalesini okudum.” Aristarkhova burada post-Sovyet Rusya’daki
muhalif hareketler arasinda yaygin bir bicimde gozlenen temsil karsiti tavra isaret ediyordu. O,
Moscow Actionism (Moskova Eylemciligi) olarak adlandirilan politik-sanat hareketinin isim babasi
ve onclisi olan Anatoly Osmolovsky’'nin 1998’de yayimlanmis ve son derece etkili olmus bir
makalesinden su alintiy1 yapiyordu: “Gergek diinya bilgisinin yoklugu, homojen sosyal yapi ve alt-
kalturlerin ¢oklsl, mantiksal bir davranis gelistirme imkansizhg, bizim, toplumsal idarenin siyasal
ilkelerinden birini, temsil ilkesini reddetmemizi kaginilmaz kiliyor.”

Aristarkhova, 6zellikle sol egilimli muhalifler arasinda yaygin bicimde goézlenen bu temsil-karsiti,
daha acik bir ifadeyle “bagkalari adina s6z almak”tan israrla kaginma tavrinin, Batili yiizeysel
“siyaseten dogruculuk” tavrina yonelik 6rtiik bir tepkinin Grlini olarak gorilebilecegini ileri siirer.
Ancak hi¢ kusku yok ki, bu tavir boyle bir tepkiye indirgenemeyecek boyutlara ve hedeflere
sahiptir. Zaten Aristarkhova da s6z konusu temsil krizini asmak igin gelistirilen siyasal manevralari
orneklerken bunu acik bir bicimde ortaya koyar.

Aristarkhova iki ornek Uzerinde durur. Bunlardan birincisi, yukarida adini anmis oldugumuz
Moskova Eylemciligi grubunun tahayyll edip hayata gegirdigi ironik se¢cim kampanyasidir: Tim
Partilere Karsi Kampanya. ikicisi ise, Tirkiye’de 6rgitlenmis ve bir siire etkili bir protesto
kampanyasinin 6znesi olmus olan Cumartesi Anneleri’ni andiran bir 6rgiitlenme olan Rusya Asker
Analari Komiteleri Birligi'dir.

Aristarkhova’nin aktardigina gore, Tiim Partilere Karsi Kampanya, secim siirecine ironik bir katilimi
icermekteydi. Kampanya sesini esas olarak sokak eylemleriyle, yayinlarla ve sergilerle duyurmaya
calismaktaydi. Ancak bunlarla yetinmeyip secimlere “tim taraflara karsi bir taraf” olarak bizzat
katilmayi da planladi ve hayata gecirdi. Rus se¢menler, mevcut adaylarin yaninda “Tum Partilere,
Gruplara ve Adaylara Karsl” segenegine de sahiptiler yani. Bu katihmi “ironik” olarak niteledim;
zira Rusya’da oldugu gibi baska yerlerde de yaygin bir sekilde gozlenen “sinik” segimlere
katilmama tavrindan oldukga farkh, oldukga ciddi bir niyeti vardi bu kampanyanin. Bir kere,
mevcut Rus segim yasasina gore, eger diger parti ya da adaylar “Tamine Karsi” adayindan daha
az oy alirlarsa ya da bu aday oylarin yiizde ellisinden daha fazla oy alirsa, secimler iptal edilir ve
oteki parti ve adaylar tekrarlanacak olan se¢ime katilma haklarini kaybederler. Yani secime

> Blake Stimson ve Gregory Sholette (der.) Collectivism after modernism: The art of social imagination after 1945,
University of Minnesota Press, 2007.
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katilmamanin ya da kasith gecersiz oy kullanmanin aksine burada “Timiine Karsl” olmay! tercih
etmenin kelimenin tam anlamiyla pozitif sonuglari vardir: sadece kendi tercihinin {zerini gizip
pasif bir bicimde kenara g¢ekilmek yerine, biitiin diger tercihlerin lizerini gizerek aktif bir bicimde
kendi tercihini ortaya koyma imkani.

Aristarkhova bu kampanyanin 1990’larin baslarinda pek basarili olamadigini, ancak 1990’lar
boyunca giderek gili¢c kazandigini séyllyor. Basarisi bir yana, bu kampanyanin yukarida deginmis
oldugumuz mesruiyet krizini derinlestiren, buna karsilik aidiyet krizini hafifleten bir etkiye sahip
oldugu gayet acik. Kendisini hicbir tarafa ait hissedemeyen insanlarin — gecici olarak da olsa —
kendilerini bir tarafin mensubu olarak hissedebildikleri bir 6rgiitlenme imkanina isaret ediyor ki,
sadece bu sactigl i1sik sebebiyle de olsa ufku dikkatlice taranmasi gereken bir eylem tarzi oldugu
gayet aciktir.

Aristarkhova’nin verdigi ikinci 6rnek, daha 6nce de sdylemis oldugumuz gibi, Rusya Asker Analari
Komiteleri Birligi’dir. Bu Birlik 1989°da kurulmustur ve askeri-siyasal kurumlarla ilgili alanlarda
¢alisma yapar; bu kurumlari yeniden bigimlendirme ugrasi verir. Zorunlu hizmetleri esnasinda
olen askerlerin ailelerine mali ve hukuki destek saglamaya c¢alisir. Ordudaki 6lim vakalariyla ilgili
veriler ve bilgiler yayimlar. Parlamentoda af yasalari ve askeri reformlar icin lobi faaliyetleri
yuritir, vs. ingilizce kisaltmasiyla CSM, Rusya’da Cegenistan savasina aktif bir bicimde karsi ¢ikan
drgitlerden biridir ve 1995’te bu sebeple Dean MacBride Baris Odiilii’ne layik bulunur.

Butiin bunlar bir yana, Aristarkhova’nin bu 6rgutiin siyasal anlami Gizerine sdyledikleri son derece
ilging ve onemlidir. Aristarkhova, CSM’nin, aidiyet krizini agmanin oldukga ilging ve 6zgiin bir
tarzini ortaya koymus oldugunu duslinir ki, Gzerinde durmaya deger. Aristarkhova’ya goére, ortak
amag ve ilkelerin buharlastigl, goris ayriliklarinin giderek daha fazla su yiziine ciktigr bir
donemde; temsilcilerin “temsil” iddialarinin ciddi itirazlarla karsi karsiya kaldigi; kisinin kendini bir
davaya, bir partiye adamasinin, yani bltin enerjisini “yoldas” parti Gyeleriyle birlikte ayni idealler
ugruna ortak miicadeleye vakfedebilmesinin giderek daha da imkansizlastigl bir diinyada, CSM
bitiin bu sikintilari asmanin somut bir 6rnegini teskil etmektedir.

Aristarkhova, aidiyetin “dostluk” nosyonuyla; diinyay! “dost” ve “diisman” kamplara bélen baglilik
ve arkadaslik hissiyle dogrudan iliskili dogal bir ihtiya¢ oldugunu distnir ve dolayisiyla, sarih bir
disman eksikliginin siyasal miicadele agisindan bariz bir bicimde herhangi bir dayanagin, temelin
yoklugu anlamina gelebilecegini kabul eder ve bunu bir kez daha teyit etmek icin Derrida’nin, The
Politics of Friendship’de Carl Schmitt’in o Unl{, klasik “dost-dlisman” formilasyonu elestirel bir
analize tabi tutan su sozlerini alintilar: “Dismanin kaybi, bu durumda siyasal “Ben”in kaybi
olacaktir.”

“Diasman”in, haydi soyle diyelim, “esas disman”in bir hayli miphem oldugu bir cagda, bu
muhatapsizlik hali — dogal olarak — siyasal alanda kaginilmaz bir yonsizlik hissine yol agcacak ve bu
his —yine dogal olarak — dncelikle siyasal 6znenin kendisini kemirecektir: Digsmanim yoksa dostum
kim, daha da 6nemlisi ben kimim?

Derrida’nin bu bas dondiriici hale sundugu siyasal alternatif, “dost-diisman” ayriminin 6tesine
gecen bir “dostluk,” “kardeslik” nosyonunun yeniden formilasyonuna dayali yeni bir siyaset
anlayisinin insasidir. Aristarkhova ise, CSM deneyiminden hareketle, “analik temelli politika”
olarak adlandirilabilecek farkli bir alternatif onerir. Ona goére bu siyasal alternatif, “biz-onlar”
ayriminin ikici mantiginin 6tesine gecer. Dolayisiyla, CSM deneyiminde agik¢a goriilebilecegi gibi,
“disman”in yoklugu analik nosyonuna dayali siyasal etkinlige ket vuramaz. CSM kimseyi
otekilestirmez ¢linki. Bir kere “diisman” olarak nitelendirilebilecek kisilerin de analari vardir ve
CSM sozlniu o “diisman”lara degil, onlarin analarina yoéneltir. Dolayisiyla, analik “diglayici” degil
“kucaklayicr” bir tarafgirliktir. ikincisi, bir ananin ¢ikarlari ve kanaatleri bir Program’a, bir Kod’a ya
da bir Yasa’ya ihtiya¢ duymaz. Tam tersine kendiliginden bir mesruiyete sahiptir; ayrica baska bir
seye referansla mesrulastiriimasi gerekmez.

Nihayet Uglinclisi CSM deneyimi “temsil” fikrini de askiya alr ki, bu bizim burada ilgilendigimiz
meseleyle dogrudan ilgili oldugu icin Aristarkhova’nin saptamalari oldugu gibi alintilanmaya
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deger: “Biri baska birini temsil ettiginde, o kendisini otekiyle ayni diizleme yerlestirir. “Aynilik”
temsilin temelidir ve fark deneyimi temsile dayal politikay! genellikle asindirir. Birisi (sinifsal,
cinsel tercih, cinsiyet, etnik koken, o6zurlilik gibi alanlarda) temsil ettigi kisilerle benzerligi
arttikga kendisinin otekileri temsil etme hakkinin da o oranda arttigini dusinir. Asker Analar
durumunda ise durum oldukga farklidir. Onlar kendi cocuklarini seven 6teki analari temsil
etmezler; kendilerinden radikal bicimde farkh kisileri, kendilerini analik semboliiyle birbirine
baglayan her fiili ya da potansiyel askeri temsil ederler.”

Aristarkhova hala “temsil etmek”ten s6z ediyor ama, sanirim bu durumda s6z konusu fiili artik
tirnak icinde kullanmak gerek. Zira 6yle gérinuyor ki, bu durumda bir “temsil” s6z konusuysa
eger, bu bir varligin, diyelim ki insanlarin degil, bir “deger”in, “analik” denen insani bir degerin
temsilidir. Zaten Aristarkhova da Levinas’a referansla, analigin “kendisi igin degil, oteki igin
varhg1”nda vicut bulan digerkamligin altini gizer ki, bu da temsile dayali politikadan radikal olarak
farkh bir alana gegmis oldugumuzu gayet acik bir bicimde gozler 6niine serer.

Nihayet Ugilincl 6rnek Tirkiye’den. Agos gazetesinin Ermeni asilli genel yayin yénetmeni Hrant
Dink’in, 19 Ocak 2007 tarihinde, Agos’un Halaskargazi Caddesindeki binasinin 6niinde basinin
arkasina ates edilerek 6ldirilistnG izleyen saatlerde ayni cadde (zerinde toplanan kalabalikta
viicut bulan “toplumsal irade”ye biraz daha yakindan bakmayi éneriyorum. Orada bir hayalet gibi

” .

gorinip kaybolan “toplumsal irade”, “toplumsal vicdan” nasil bir seydi?

Bir: Karanliga dikleniyordu. Telafisiz ve tesellisiz bir acinin, insanlari nasil biraraya getirebilecegini
gosteriyordu. Tabii ki, ayni zamanda sokaklarin nasil yeniden “kamusal” bir ¢ehre kazanabilecek
oldugunu...

iki: Bana dyle geliyor ki, Tiirkiye tarihindeki en radikal sloganlardan biriyle hali bir cirpida 6zetleyip
herkesi biraraya toplayabilmisti: “Hepimiz Ermeniyiz!”. Bu sloganin yorumla tiiketilemeyecek
denli sonsuz bir anlam yiiki var siphesiz. Dolayisiyla burada ancak birkagini siralayabiliriz.

Bir kere, bu slogan “dismansiz” bir siyasal ¢ighiga tekabil ediyordu. Siphesiz bu sloganin
diismanlari olacaktir; oldu da. Hatta kendi ¢apinda ofkeli bir infiale bile yol agti. Ancak sloganin
kendisi herhangi bir didsmana dogrultulmus degildi ve dolayisiyla, kendisine yoneltilen
dismanligin da kacginilmaz bir bicimde iskalamasina, boslugu yuvarlanmasina yol acti. Keza
burada, s6z konusu sloganda gecen “hepimiz” s6zclgl, 6rnegin “Her Tiirk asker dogar” lafindaki
“her” s6zcigi gibi timel, “totaliter” bir niceleyici degildi. Yani baskalari adina s6éz alan kusatici bir
“biz”e degil, sadece “bu s6zlin altina imzamizi atan biz hepimiz” mealinde katilimci bir “biz”e
isaret ediyordu. Dolayisiyla birinin ya da birilerinin “Ben Ermeni degilim. Oz be 6z Tiirk’im!” diye
itiraz etmesi, sadece “Ben size katilmiyorum” demek anlamina geliyordu ve dogal olarak zaten
kendiliginden s6z konusu “biz”in muhatabi olmaktan ¢ikiyordu.

ikincisi, orada biraraya gelenlerin ¢ogu, birini ya da bir seyi temsilen degil sahsen, kendisi olarak
orada bulunuyordu. Hepsi degil, cogu diyorum; clinkii etnik kdkenlerini ifsa eden kiyafetleri,
siyasal kimliklerini ortaya seren flamalari kusanip gelenler de vardi elbette. Ancak ¢cogunluk tam
tersine — deyim yerindeyse — soyunup “cirilgiplak” gelmisti oraya. Olay baska bir seyin vesilesi
kihnamayacak denli yakiciydi ¢linkii. Dolayisiyla, orada “politika” denen sey ismen neredeyse hig
yoktu; ancak var olan her sey siyasal sifatiyla, cehresiyle apacik ortadaydi.

Jacques Ranciére, bir zamanlar Fransiz radikallerinin 1961’de Paris’te “Fransiz polisi tarafindan
Fransa halki adina” Cezayirli gocmenlere yapilan eziyetleri protesto etmek amaciyla dillendirmis
olduklari “Hepimiz Cezayirliyiz!” sloganinin Cezayirlilerle é6zdeslesmek gibi bir istekle ilgi bir sey
olmadigini, dahasi onlarla empati kurma tesebbiisii olarak bile yorumlanamayacagini; ¢linki
bdyle bir seyin asla miimkiin olamayacagini séylemistis. Ona gore bu slogan miustakbel bir
ozdeslik kurmaktan ziyade mevcut bir 6zdesligi yikmaya, pargalamaya yonelik bir niyet tasiyordu.
Bu slogani haykiranlar, o anda, Cezayirli olmayi arzuladiklarini degil, daha ¢ok Fransiz olmaktan,
daha dogrusu kendileri adina yapilanlardan utandiklarini ifade etmek istiyorlardi. Diger bir

* Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, cev. A.U. Kilic, Metis Yayinlari, 2007.
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deyisle, baska bir kimlige birinmek, bu sayede onlar adina konusma hakki elde etmek
istemiyorlardi; tam tersine, Uzerlerindeki mevcut kimligi parcalayip atmak; Ranciére’in ifadesiyle,
“hicbiriyle 6zdeslesemedikleri iki kimlik” arasindaki “yarik”ta ya da “aralik”ta kendilerini stkdt
icinde ifade edebilme imkani bulabilmeyi umuyorlardi.

Hrant’'in ardindan sokaklara dokilen kalabalgin yaptigi da buydu ve orada bir an goériinir gibi
olan “irade,” “vicdan” temsile dayanmayan, tam tersine “temsil” denen seyin mesruiyetini tehdit
eden katilimci bir dayanisma halinin nasil hala imkan dahilinde oldugunu gosteriyordu. Biliyoruz
cok kisa slirdii bu “dayanisma hali”; ancak olsun, yine de umut vericiydi; bir aidiyete isyan
formunda da olsa nihayetinde insanin ait olma ihtiyacinin tatminine imkan taniyordu.



