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Ergenekon, sol sinizm ve liberal karsi-sinizm

Ergenekon davasi, celalli bir atismaya yol actl. Neredeyse Ergenekon camiasinin, yani devletin
gayrinizami harp aygitinin, para-legal sebekelerin ve ¢etecilerin ifraz ettigine es bir gayz aciga cikti
bu munaka§alarda.2

Once, seksiz siiphesiz sdylemek lazim: Ergenekon davasini &nemsizlestirmek, sosyalistlik ve en
genis anlamiyla sol adina gergekten kabul edilebilir degildir ve solun yapisal bir sorunu olan
sinizmin tipik bir <':'orne§idir.3 Ve bu gercekten sol icinde hatta sosyal iliskiler icinde bir ayrisma
Olgltudiur. Evet, Ergenekon davasi, Tirkiye’de “devlet gelenegi”nin kurucu unsurlarindan
oldugunu soyleyebilecegimiz gayrinizami harp aygitinin, para-legal provokasyon iliskilerinin
sadece ortlistind siyirmakta, buzdaginin gériinen tepesinde gezinmekte, bu sebekenin gerek 70
ktsur yilhk tarihimizdeki gerek Firat’in dogusundaki korkung¢ bilangosunu sumen alti etmekte,
kovusturmayi gézden cikarilmis personelle sinirli tutmakta, kapsami dis kapinin mandallarina ve
bilvesile AKP’nin bazi hasimlarina yayarak isi sulandirmakta, kisacasi bu orgitlenmenin ve
zZihniyetin yapisal mekanizmalarini gézden sakinmaktadir. Ancak boyle bir aygitin varliginin
aleniyet kazanmasi ve (Demirel lisaniyla soylersek) “bu gesit islerin” bir clirim teskil ettigi fikrinin
resmen taninmasi, kiigimsenmeyecek bir kazanimdir. Diizenledikleri/denedikleri
provokasyonlarla, islettikleri cinayetlerle ve ekip bigtikleri irk¢i nefret diliyle bu ilkede hayati
zehirleyen bazi figlirlerin bir zaman bile olsa hirriyetlerinden — ve “faaliyetlerinden” -
alikonmalari bile, bagh basina, hig yoksa yiirek sogutucudur.

Solun, bu davanin yarimligini, hesapliligini/hesapciligini, devletli ve siyasi hadlerini gérmezden
gelmesi elbette beklenemez. Ergenekon’un sistem/rejim/iktidar/egemen siniflar igi bir kapisma
nedeniyle ‘patladigin’ gormekten sol elbette imtina edemez. Peki bunlari gormezden gelmemek,
‘her seyi gérmek’, ne icindir? Rejimin yapisal ¢lrimusligini ve iktidarin/AKP’nin oportiinizmini
bir defa daha teshir etmek icin mi? “Sistem icinde gidecegi yer bellidir’ diyerek ve “filler
tepisiyor” diyerek arkasina yaslanmak icin mi? Bu sinizmdir, trajik bir konformizmdir ve basbayagi
anti-politik bir tutumdur.”

Solun refleksi, sinik bir teshircilikle yetinmek ve Ergenekon’un aragsallastiriimasina iliskin —
kesinlikle yersiz olmayan — slphelerine gomdulip steril bir “durus”ta durakalmak degil,
Ergenekon’un kokiine inilmesini ve arkasindaki zihniyetle toplumsal bir hesaplasmayi talep etmek
olmalidir. Enerjisini bu talebin (siyaseten ve hukuken) somutlanmasina ve takibine hasreden bir
sol, ahldki ‘durus’tan, — ahlakinin da icabi olan —, politik eyleme ge¢mis olur,

Sukdr ki, bunu yapmaya calisan bir sol yok degil. Bir¢ok sol aydin, kanaat 6nderi, sol ¢evre, 6rgiit,
parti, takati yettigince Ergenekon’un aralanmis &rtiisiine asiliyor. Ornegin, steril radikalizmiyle
maruf Ezilenlerin Sosyalist Platformu’nun, bu dogrultuda bir kampanya yuritlyor olmasi, dikkate
degerdir. Ornegin, meshur “Yiyin birbirinizi” mansetiyle sinizmin géziine vuran ve bu sinik tavrin
timsali olarak anilmaya baslayan BirGiin gazetesinde de, pekala Ergenekon’un “hakikatine” inmeyi
dert edinen yazarlar s6z aldigi gibi, bu istikameti gosteren basliklar, haberler gormedik mi?°

! Bu makale Birikim dergisinin 234. (Ekim 2008) sayisinda yayimlanmistir. Tekrar yayilamamiza izin verdikleri icin Tanil
Bora’ya ve Birikim’e tesekkir ederiz.

? Virgiil'in 122. sayisinda (Eyliil 2008) Behget Gelik de bunu séyliiyor: “Buzdaginin dibi”, age, s. 57.

* Solda sinizm meselesini bir zamandir tartisiyorum: “12 Eyliil Bozgununun Siirekliligi: Sol ve Sinizm”, Birikim, say1 198
(Ekim 2005), s. 43-50 ve “iki Sinizm, iki Pragmatizm — eylemi yeniden diisiinmek”, Birikim, say1 210 (Ekim 2006), s. 16-23.
* Jacques Ranciére, 1830 devrimi sonrasi Paris’indeki grevci iscilerin, liberalizmin hukuksal ve siyasal esitlik vaadinin
maddi kosullar itibariyla “bos” (yanilsama) oldugunu ortaya koymaya degil, esitligin gergeklesmesini, sézle maddi gergeklik
arasindaki tutarsizligin giderilmesini talep etmeye konsantre olduklarini anlatir. Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig
(istanbul: Metis Yayinlari, 2007), s. 55-57.

> Mithat Sancar’in BirGiin’deki yazilari, bu takipgiligin ve meselenin cok boyutlu analizinin kuvvetli 6rnekleridir. Ozellikle
bkz. 7 Temmuz, 14 Temmuz, 18 Temmuz, 28 Temmuz, 26 Agustos tarihli yazilar. Yazilara su internet adresinden
ulasilabilir: http://www.birgun.net/writer_index.php.
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Evet, solda, sosyalist camiada sinizmin glicli dayanaklari var fakat sol bu sinizmden ibaret degil.
Evet, bu temel bir ayrismadir ancak ayristirmak tefrik etmek demekse, yekparelestirici
genellemelerden sakinmak gerekir. Yine BirGiin 6rnegini ele alirsak; bu zeminin/ortamin kendi
icindeki ayrismayi ve tartismayi dikkate almayan tasnifler, hakkaniyetsiz olmakla kalmaz, diisiinsel
ve politik bir billurlasmanin da 6niint keser. Nasil sol igindeki sinizm, glindeme daha giir bir sesle
midahale imkanina ket vurduysa; enerjisinin blyk bir kismini (hatta kimileri, kism-1 azamisini) bu
sinizmi teshir etmeye (tartismaya, sorgulamaya degil, teshir etmeye!) ayirmak ve solu karalama
firsati olarak degerlendirmek de ayni sekilde glindem bulandiricidir — ve bizzat sinizmden baska
bir sey degildir.

Soldaki sinizmden ve sola yonelik bir karsi-sinizmden bahsettik. Bu miinakasa, genellikle, solcular-
liberaller kavgasi olarak etiketlendi. Etiket(ler)in altina yazinin devaminda bakmak kaydiyla, bu
solcular-liberaller miinakasasinin disiindiirdiiklerine gegelim. ilk soru: bu miinakasadaki hiddet
ve celdlin kaynagi nedir? Bu buyik gayz nereden gikiyor?

Liberal kanaat 6nderlerinin siniri, solun siniri

Can Kozanoglu, yillar 6nce, “asabi liberaller” nitelemesine basvurmustu. O siralar heniz yeni
popiilerlesmekte olan liberal kanaat 6nderleri zimresinin, savunduklari serbesti ve hosgori
diusturlarina pek de uymayan hot zotcu edalarinin ona ettirdigi bir lafti bu. Gergekten,
Turkiye’deki agik¢a, zahiren veya zimnen liberal gizgideki kanaat onderlerinin ¢ogu, severek
sorguladiklar “pozitivist toplum miihendisligi” anlayisini ve Kemalist otoriterligi tekrarlayan bir
bilgiglikle, “yukaridan yukaridan” konugsmaya yatklndlrlar.6 Liberal edanin “evrensel”
diyebilecegimiz UslGp 6zelliklerine ilave bir yerli katkidir bu (“bize 6zgi” demek istemiyorum,
dinyanin baska yerlerinde de g(':'orulijr7 ama burada 06zel bir rayihasi var). Liberalizmi antipatik
kilan o “evrensel” tsl(p 6zellikleri, sinizmle ilgilidir; (bana kalirsa “o sizin sorununuz” veya “bunun
icin yapabilecegim bir sey yok”un ¢ok iyi temsil ettigi) tuzu kuru dil, liberalizmle karsilasmalarinda,
ozellikle solun sinirini kaldirir. “Turk liberalizminde” bunun fazlasi var; az evvel degindigim bilgic-
hakimane tavir... ilaveten, siklikla, solu karalamaya yonelik 6zel bir §evk.8 Simdi zaten bu sevk
lizerinden konusuyoruz.

Bu gayzin nedenini oncelikle, Tirkiye’de liberal egilimli kanaat dnderleri ve aydinlar ziimresinin,
Soguk Savas ikliminde milliyet¢ci-muhafazakar toprak ve seralarda yetismis olmasinda arayabiliriz.
1940’lardan 1980’lere uzanan zamanda jeostrateji odakli “Hir Diinya” retorigi ve McCarthyiciligi
on yillarca siindiiren fanatik anti-komiinizme mesafe alabilmis bir liberal aydin tesbit etmek, hig
kolay degildir. Bunu ebedi bir genetik miras sayamayiz ama koyu bir iz biraktigini da goz ardi
edemeyiz. I. Melih Gokgek’in, R. Tayyip Erdogan’in bir elestiriyi savusturmak icin ilk el attiklari
laflardan birinin “komiinist taktikleri” olmasi, bu Ulkenin politik kiltirinde anti-komiinizmin
devamhihgini, kalicihgini gostermiyor mu? Gergi Soguk Savas sonrasinin yeni liberal aydinlari, eski
anti-komiinist ezberlerini, kosullanma ve takintilarini sorgulamaktan geri kalmadilar. Ozellikle de
anti-kominizmin meslek yiksek okullarindan olan Yeni Forum’un fideliginde yetisen Liberal
Dislince Toplulugu’ndaki kimi s6z sahipleri, “kominizm tehlikesinin” daimi 6zgirlik tahdidi
olarak kullaniminin agik bir 6zelestirisini yapmislardir. Yine de, anti-komunizmin belki ideolojik
avadanlhigl degil ama tedirginlik ve hiddeti kullanim digi kalmig degildir; kimi zaman alaycihga
donlserek, berdevamdir.

Milliyetci-muhafazakarliktan —islAmciligin o gati altindaki unsurlari dahil- liberalizme meyleden
veya muhafazakar-liberal terkipler arayan aydinlarin bir baska sabiti, “yerlilik”tir. Liberal

® 1 Mayis terériinden, Tuzla cinayetlerinden bahsetmeyi, statiikoyla carpisan hiikiimeti zor durumda birakmaya hatta
Ergenekon’u értmeye matuf tesebbiisler sayarak azarlayan liberallerin tutumu, bunun taze érnegidir. Umit Kivang’in
tanimiyla: “demokratlik polisligi”. Taraf, 21 Haziran 2008.

7 Liberalizmi iginden elestirenler de, liberal sdylemin “katiligina ve hosgériisiizligiine”, “sivil topluma 6fke salmasina”,
“evrensel buyurgan otorite ihtirasina”, “kibrine” temas ederler. Bkz. John Gray, Post-Liberalizm, ¢cev. Mifit Glnay (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2004), s. 267 vd., 337 vd.

& siikrii Argin da, sol-liberalizm miinakasasina iliskin cok yonlii soylesisinde, bu “acayip” sevke kas kaldiriyor: “Sol, kendi
adina konusmall”, Mesele, Eylil 2008, s. 26-35.
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demokratizmi, yerli/milli olanin sahih temsiline indirgeyen bu sdylem, yaban/cilikla damgaladigi
solu kriminalize etmeye her zaman amadedir.

Milliyetci-muhafazakar kdkenli liberal kanaat dnderleri zimresi, sola eninde sonunda uzaklardan
bakiyordu. 1980’lerin ortalarindan itibaren s6z almaya baslayan sol kdkenli liberallerin ise,
beklenecegi gibi, solla daha derin bir hesaplasmalari oldu. Belki ger¢ek bir hesaplasmadan ziyade,
kolayindan hesap kesmek isteyen bir tavirdan so6z etmeliyiz. Bir¢cok durumda, zamaninda
sol/sosyalizm adina benimsenmis bulunan zihniyet kaliplarinin, bu ziimredekileri esir aldigini
gorebiliyoruz. Tepkisellik veya tekrar (reten bir esarettir bu. Onu mekanik-pozitivist bir
otomatizm olarak, dogmatik bir rehber olarak, otoriter bir dil olarak “bilenler”, sosyalizmi bu
karikatlrine indirgeyip Gzerinde tepinerek arinmak istediler. Sosyalizmin tarihsel birikimindeki bu
lanetli terekeyle ve hig kiigiimsenmeyecek agmazlarla samimi ve ciddi bir hesaplasmaya bir
bardak su tasiyacak bir liberal elestiri vardiysa, olabilecek idiyse de, bu tepinmede isitilmesi
mimkin degildi. Bu fevri tepkisellige, o zihniyet kaliplarinin biraz tadilatla tekrari refakat etti.
Solun toplum mihendisligini, determinizmini alaya alirken, 06zellikle globallesme siireci
baglaminda ekonomist ve teknolojist bir determinizme kaymak gibi... “Aydinlkgi” fanatizmini ve
demagojisini, liberal bir soylemle devam ettirmek gibi...

“Tirk liberallerinin” seditliginde, gerek Yeni Sag cigirin global eklemlenmesi icinde gerekse
Tirkiye'deki “statiko karsithgl” baglaminda ANAP ve AKP hiikimetlerine hayirhah
yaklagmalarinin veya angaje olmalarinin payini da aramaliyiz (kuskusuz angajmanin varligi ve
Ol¢lsti nisbetinde). Dolayli iktidar “sorumlulugu”, tutarliigin muiskullesmesi pahasina, tutumlar
kemiklestirir. Taht, asillestirirken asabilestirir de!

“Eski...”lerle, “...-kokenliler”le sinirlamayalim kendimizi. Zira liberal aydin (ve yari-aydin) tir(, bir
zamandir, sol ve milliyet¢ci-muhafazakar mubhitlerin kose bucagindaki fideliklerden daha genis bir
Greme alani bulmaya basladi. Bu, orta siniflarin kiltir iklimindeki degisimle ilgilidir. Sehirli ve
tahsilli orta siniflarin yeni kusaklar iginde, resmi ideolojinin/resmiyetci politik kiltiiriin
pedantizmine oldugu kadar milliyet¢i-muhafazakar hamasete de i1sinamayan bir kesit var. Cogun
popdiler kiltiiriin ve tiiketim kiltirinin eglencesiyle bilenen bir zekayla, “serbesti”ye temaydilleri
var. “Kimselere benzemeyen biz/lUlkemiz” hayranligina mesafeli, hatta bazen “buralara” karsi
hafif alayci, dlinyaya aciklar. Bu sosyal profil, on yillardir su veya bu bicimde solun kiiltiirel ve
politik etkisi altindaydi. Sola belirli bir ilgiyle, sempatiyle, en azindan hayirhah bakardi. Simdi, dar
bir zimre olmaktan cikar, ¢ogalirken, sol da bu cevrelerin kilyutmazliginin nesneleri arasina
katiliyor. Neden? Zamanin ruhundan... 1980’lerin ve 1990’larin sonlarindaki tazelenme hamleleri
de gabuk ¢lrrtiyen solun cazibesini yitirmesinden, kasilmighgindan... Bunlarla beraber, derinde bir
yerde, orta sinif konformizminden... Neticede, robot resmini gizdigimiz sosyal profil9 nezdinde sol,
bikkinlik yaratti biraz! Doktriner bir liberalizm olmasi gerekmez, liberalmesrep diyebilecegimiz bir
tutum, bir nevi “glindelik/siradan liberalizm”, bu profile daha uygundur.

iste, orta siniflarin yeni kusaklarinda genisleyen bu sosyal profil, yeni bir liberal aydin ziimresini
icinden cikartiyor, daha dogrusu onun icin zemin olusturuyor. Yaklasik t¢ yildir var olan Geng
Siviller girisimini zannederim bu zemine oturtabiliriz - yeni liberal aydin ve kanaat énderi profilinin
vegane temsili olarak degil, bir 6rnegi, bir ucu, bir belirtisi olarak.™ Bu yeni aydin ziimresinin solla
didismeye yatirdigi arzu, taslagini c¢izdigimiz sosyal profil icinde bir kopusu gerceklestirme
cehdiyle irtibatlandirilabilir; orta siniflar igindeki serbesticiligi sol sempatilerden, sol ezberlerden,
sol sinizmden siyirma gayretiyle aciklanabilir. Ayni zamanda aydinlar arasi bir rekabet boyutu
vardir bunun. Yeni bir aydin zimresi kendisine alan agma miicadelesindedir ve o alan, esas
itibariyla solun zilyedligindeki arazide agilacaktir.

? Bu profili, Ali Simsek’in Yeni Orta Sinif kitabindaki (istanbul: L&M Yayinlari, 2005) tasvir ve yorumlariyla desteklemek,
zenginlestirmek mUmkindur. Ali Simsek burada, yeni orta sinifin “her seyin kilavuzunu ¢ikarmak”tan, “her seyi
¢OozmuslUk”ten bir “bosunalik” tlreten sinizmini anlatir.

1% Kabaca tasvir edilen yeni orta sinif profili ile bu yeni aydin ziimresi (ve hususen Geng Siviller) arasinda hal ve davranig
dizleminde bire bir tekablliyet aramak yanlis olacaktir. Yeni-liberal kanaat 6nderlerinin girisimi, bu konformist ve sinik
“tabani” politize etmeye donuk bir girisim. Ayrica, Geng Siviller arasinda, solu sarakaya alma eglencesi yaninda, milliyetgi-
muhafazakar gelenekle hesaplasmaya doniik bazi gikiglari da not etmeli.
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Yeni liberal aydin muhitinin solla didismekten istifadesi budur. Solu gézde hasim tayin etmesinin
arkasinda boyle bir toplumsal ve politik mantik vardir. Peki, solda “liberal aydinlara” gosterilen
biylk tepkinin, “liberaller”in bltin kotllerden daha kot ve daha girkin ilan edilmesinin nedeni
nedir? Liberal aydinlarin (eski veya yeni, muhafazakdr menseli veya sol menseli...) insafsiz
hicumlarina maruz kalmaktan kaynaklanan tepki mi sadece? Liberalizmin “gergek/cirkin” yUzinu
teshir etmek icin firsati degerlendirme azmi mi? Yine bununla baglantili, liberalizmin solcular
saflarindaki artan nifuzunu énleme ¢abasi?

Bu aciklama sekilleri, solun/solculugun orta sinifsal varolusu/goriinusleri veya giderek orta
siniflara sikismasi Gzerine dislinmemiz igin uyariyor olmalidir bizi. Orta siniflar arasinda
“glindelik/siradan liberalizm” diye adlandirabilecegimiz —derli toplu bir liberal sdyleme de inkilap
edebilen- bir egilimin gliclenmesi gercekten de sola ‘dokunur’, zira gergekten de solun/solculugun
zilyedligindeki bir alanin kaybi demektir. “Liberal aydinlara” yonelik tepkinin siddetinde, solculuk
—sol kamuoyu yapilari- zaten orta siniflara sikismisken, bu (dar) alanda ortaya cikan rekabetten
duyulan tedirginligin de payini aramaliyiz. Bazen galizlesse ve boylelikle imkansizlas(tiril)sa da,
ortada bir tartismanin vuku bulabiliyor olmasinin hikmeti de buradadir. Agik ki, s6zgelimi bir
“Buduncudan”, bir “acgik”-Ergenekoncudan, bir Hizbullahgidan farklh olarak, muhatabiniza
soylediklerinizle Uglincl sahislari —hatta bizzat onu dal- ikna edebilme ihtimalini gozeterek,
kalabalik bir “kafasi karisiklar” grubunu kollayarak konusuyorsunuzdur.

Orta siniflasmayi veya orta siniflarla temasi mutlak bir yozlagsma nisanesi olarak dusiniyor
degilim. Kendini ciddiye alan bir solun etki ve hitap menzilinin orta siniflarla sinirh olmasi, “en
alttakilere”, madunlara degmemesi, onlari gérmemesi elbette zillettir. Hele, zengin-yoksul
kutuplasmasinin en naif sosyal adaletgiligi 6zlettigi bir zamanda. Ancak buradan, arinip saf sinif
cizgisine kavusmayi vaaz eden ve politik agigini ahlakgi fanatizmle 6rtmeye kalkisan bir “cocukluk
hastaligl” lisanina savrulmamali. Sosyalist sol, kdh kadrolari ve iradeciligi/onctctligi bakimindan,
kah onlari “halk siniflar’” baglaminda iceren popiilist stratejileri bakimindan, hep orta siniflarla
(eski tabirle kiigiik burjuvazi) rabitaliydi. Asil 6nemlisi, metalasmanin hayatin her hiicresine sizdigi
kapitalizmin genisleyen yeniden Uretim caginda, bilhassa seylesme/yabancilasma ‘cinsinden’
toplumsal celiskiler, (gayrimaddi emek siregleri baglaminda) orta siniflari mutazarnir ve ajite
etmekle kalmiyor; daha 6nemlisi sosyalizm agisindan verimli bir geliskiyi (¢Unki, yeni bir
toplumu/toplumsallig tasarlamay:i tahrik eden bir geliskiyi) billurlastiriyor. Kapitalizmin toplumsal
celiskilerinin orta siniflara niifuzu, organiklesiyor. Kisacasi, zamanimizda sol, madunlarla rabitasiz
kalamayacag gibi, orta siniflardan da sarfinazar edemez. “Emek eksenli micadele” formilanin
galiba yetmedigi bir perspektifle, orta siniflari orta sinif ideolojisinden arindirma piritanizminin
Otesine geggn bir ufukla, esitlik degerine sarilarak “insanlar”a ve “insanliga” hitap etmenin yolunu
bulmalidir.

Ama konumuz bu degil, canimiz yetmez. Cok daha basitinden de alabiliriz... lyi ailelerin iyi
okullarda okuyan zeki ¢ocuklarinin yavas yavas soldan uzaklasip liberal egilimlere iltifat etmesini
bir sinifsal “doga olay!” sayip rahat mi edecegiz; yoksa solun entelektiiel minesinin solmasinin bir
isareti sayip endiselenecek miyiz?

Bu sorulari terkiye alip, soldaki anti-liberalizm “problemini” ¢dziimlemeye devam edelim.
Anti-liberalizmin igvasi

Karalamayla elestiriyi ayirmayi bilmeli. Karalamaya karsi koyar, reddeder, tepki gosterir, failine
notunuzu verirsiniz; ancak bir katre elestirel igerik varsa, mitekabiliyet (“ona bakarsan sen de...”)
aramadan, komplekse kapilmadan onu dikkate almak, solun “karakteri” olmali. Solu, sol ahlaki
ayirt eden, bu degil mi? Hep donlip kendine bakabilmesi... S6zgelimi Etyen Mahgupyan ve baska
liberal yazarlar BirGiin gazetesi muhitinde, bilvesile “sol”da, irkci-milliyetci arazlar tesbit ettiginde,
evet, konu edilen vakanin dogrulugunu sorgulamak, kullanilan toptanci karalama diline tepki
gostermek, Turkiye’de irkgiligin nihaf failinin —Kemalizm tizerinden — sol oldugunu demeye getiren

" Burada yaptigim, Sukrii Argin’in cagrisini tekrar etmektir: “Pan-kapitalizm caginda siyasetin buharlasmasi”, Mesele,
Nisan 2008, s. 37-40.
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“izahlan” reddetmek gerekir, bunlar gecistiriliemez. Beri yandan, varsin bir katre olsun, hakikat
payini dikkate alarak sosyalist solda — gercekten var olan — milliyet¢i onyargilari, zihniyet
kaliplarini sorun etmek, sorumluluk geregidir. Unutmamal ki, politik etik zemininde solcularin
imtihani daha agirdir; irkgi-milliyetci tutum ornegindeki gibi, sag zihniyet diinyasinda o kadar da
problem teskil etmeyen bir temaydil, bir durum, sol agisindan problemdir. Beyaz, kirlenmemelidir!
Baska seyler kokabilir; tuz, kokmamalidir!

Uzun bir zamandir, genis bir sol yelpazede “liberal” adi ve sifati, bir hakaret olarak kullanihyor.
“Liberal aydinlar” eli kanli iskencecilerden, katillerden daha vahim bir musibet olarak takdim
etmeye varabiliyor is. Ozellikle kendini liberal olarak tanimlamayi tercih etmeyen sol, sosyalist
aydinlara da tesmil edildiginde, hakaret kasti, hakaret olmadiginda da “Gtekilestirme” vasfi
belirginlesiyor. Sosyalist solu liberalizmden ayirt etmek, farki koymak elbette lizumlu ve 6nemli.
Ancak solculuk ortaminda anti-liberalizme, bu farki belirlemenin icabini asan bir sehvetle
sarilinmiyor mu? Anti-liberalizmin igvasina kapilmanin gotiirecegi tehlikeli sular vardir. Fasizmin
sosyalizmle liberalizmi ayni soydan distinmesi bosuna degildir; liberalizmi karalarken basvurulan
“yabancilik,” “Bati-kaynakhlik,” “maddiyatcilik,” “manevi degerlere uzakhk,” “kozmopolitlik,”
“entelektlalizm” gibi ithamlar, solu da karalamakta kullanilan “diskiinlikler”dir. Kendisini anti-
liberalizme fazla kaptiran bir solun bdylesi motifleri islemeye baslamasi, goérilmedik bir sey
degildir. “Libos” (beraberinde, “entel”) gibi agikga cinsiyetci bir kuflr sd6zlinlin gonil rahatligiyla
benimsenmesine ise hig girmiyorum.

Kisacasi “liberalligin” kolaylikla hakarete indirgenmesi, hayra alamet degildir. Sadece bu tehlikeli
sulara goturebilecegi icin degil, sosyalizmin liberalizmle ‘meselesini’ ciddiye almasinin 6niline
gececegi icin de problemlidir.

. . . . 12
Liberalizm ve sosyalizm: nasil bir husumet?

Omer Laginer’in Birikim’in gecen sayisinda hatlrlattlf‘gl,13 Marksizm ve sosyalizm ile liberalizm
arasindaki ortak kéklere ve diyalektik iliskiye getirecegim sozi. Sosyalizm, 1848 devrimleri
slirecinde liberalizmden koparak mustakil bir siyasal akim ve hareket haline geldi. Marx, kendi
dislincesini, liberalizmden gelerek, liberalizmi elestirerek, sorgulayarak, asarak gelistirdi.
Buradaki asmak, Marx’in gozde Hegelci kavramlarindan birine miracaatla “aufheben”dir; yani
icererek/koruyarak asmak. Liberalizm elestirisinin bilhassa Marx’in sosyalizmi agisindan kurucu
degeri vardir. Bu, liberalizm elestirisinin sosyalizme i¢sel ve devamlligl olan bir elestiri oldugu
anlamina gelir. Yani, “ustalarin” bu blyitk fikri ve politik kopusu gerceklestirirken halledip
bitirdikleri bir is degildir; her kusakta, tarihsel degisimler ve politik deneyimler boyunca
yenilenmesi gereken bir elestiri, bir meydan okumadir. Yalnizca liberalizme karsi tetik durmak igin
degil, bagisiklik kazandirici bir asilanma igin degil; acik havada biraz 6ksirup tiksirmayi goze alarak
biinyeyi gliclendirmek igin. Bir elmassa sosyalizm, boyle yontulacaktir.

Ortak koklerden so6z ettik. Ortak alan da diyebiliriz. Bu, yalin ve muazzam, haklar ve 6zgirlikler
sorunsalidir. Liberalizm, soyut insani esas alan, soyut bir hak ve 6zgiirliik vaadidir. Negatif
ozgurlik haklariyla mukayyettir. Formalisttir, demokrasi anlayisi prosedireldir. Soyut insan,
dedik. Liberal disiincenin kudreti de zaafi da burada. insanin somut kosullarina, sifatlarina ve
durumuna bakmadan ona deger ve hak atfetmek, kudretli ve “asil” bir fikirdir. Ancak kosullar,
maddi imkanlar, toplumsal engeller, esitsizlikler, somut insanin soyut haklarini kullanmasina
elvermiyorsa, bu hak ve 6zgirliik vaadi sinizme donisir. Soyut 6zgirlikler ile onlarin somut
imkansizhg arasindaki celiski, liberalizmle sosyalizm arasindaki ¢atismanin zlibdesidir. Liberalizm,
bu noktada sosyalizmin meydan okumasini sineye ¢ekebildigi oranda, bu celiskiyi tanir ve onunla
bas etmeye calisir. Bu meydan okumayi géze alamayan veya gegistiren (veya ondan sarfinazar

12 By vesileyle, husumet kavraminin inceligini hatirlayalim. Karsi-globallesme hareketinin 6nemli aktérlerinden Susan
George, ki bir “liberal-solcu”dur, rakip kavramini “fazla sportmence”, digsman kavramini ise mutlak zafer ve 6teki tarafin
tamamen ortadan kalkmasi disinda bir distindirmemesi, bunun da her seyden 6nce imkansiz olmasi nedeniyle,
“hasim”lardan s6z etmeyi yegliyor. Hasimlarla miicadele, “bilgi, politik judo ve uzun vadeli muharebeyi gerektirir” ona
gore. Susan George , Baska Bir Diinya Miimkiin, Eger..., cev. Ali Tonak (istanbul: Metis Yayinlari, 2005), s. 86-7.

2 Omer Laginer, “Yolun sonu/baglangici”, Birikim 232/233 (Agustos-Eylil 2008), s. 20-21.
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edecek kadar “rahatlamis,” “serbestlemis”) liberalizm: ultra—liberalizm,” mutlak ve ¢irkin sinizm
halini alir ve gergekten de son kertede kapitalizmin mesrulastiriciligina irca olur. Liberalizmin
sinizmden de o6te zifiri bir sarkastizme donustlgl, piyasa mecazindan 6te bir “fikri” ve etigi
olmayan neo-liberalizm, bunun ug noktasidir.

Sosyalizm, herkesin esit ama bazilarinin daha esit olmasini sorgulamasiyla; hak ve 6zgirliklerin
pozitif icerigine ve maddi-nesnel gerceklesme kosullarina “takmasiyla” liberalizmden ayrisir.
Kosullara bakmasiyla ve “gidis yoluna” yogunlasmasiyla; bu, sosyalizmin, liberalizmin sadece
ilkelerini degil hedeflerini de igererek-agmasini saglar. Sosyalizmin 06zglrlugu, ayagini
zorunluluktan veya zorlamadan azade olmaya, serbestlige basan liberal anlamindan 6te; bir ufka
actlan, i¢ci yapmayla, kurmayla, yaratmayla dolu bir 6zglrliktir. Demokrasinin prosedirel-
bicimsel dizlemde tuketilmesine riza gbstermez; demokrasi, 6zgurlesmenin yolu/kosulu/ilkesidir
ama 6zgirlesme projesini, Utopyasini ikame etmez onun kitabinda.

Sosyalizmin de, liberal elestiriden “alacaklar” vardir. Nesnelciligin ve beseri siireglere iradi
miidahale cehdinin pozitivist ve velayetgi-vesayetgi bir tutuma doniismesi riskine karsi, -ki
sosyalizm tarihinden biliyoruz ki bu risk varittir-, liberal elestiri uyaricidir. Soyut-bireyi esas alan
bir 6zgurlik anlayisinin sinizmine karsi, hak ve ozgirliklerle ilgili genel bir sinizmin
yerlesiklesmesi, hald oldukca glicli bir savrulmadir; liberalizmle “tartismayl” birakmak bu
savrulmaya itki verir. Bu 6z-elestiri icin liberalizme muhtag¢ olunmadigi séylenecektir. Dogrudur;
ama iste zaten sosyalizmin liberalizmi icererek-asma bilincini korudugu 6lgiide dogrudur. Nitekim
“tek Ulkede sosyalizm” ve reel sosyalizm deneyimleri esnasinda bu dikkat ve duyarhhg
gosterenler de, cogunlukla o zamanin “liberal-solculari/sosyalistleri” olmustur; belki daha dogru
deyisle, bu dikkatlerinden 6tiirli “liberal-sol” siiphesiyle kovusturulanlar.

Kisacasi, liberalizmle tartismanin, teshir etmenin degil sahiden tartismanin hakkini vermeyen,
veremeyen bir anti-liberalizm, solu gudik birakir ve sadece yarasini 6rtmeye yarar.

Sol-liberal, liberal-sol

Yeri gelmigken, “sol” ve “liberal” terkiplerinde bu terimlerin isim veya sifat hallerine gére bir
ayrim yapmanin da énemli oldugunu kaydetmeliyiz. Bu ayrimin, disiinsel agidan da, politik agidan
da, stratejik agidan da “anlamli” oldugunu dusinldyorum. Sol-liberaller, esitlik ve sosyal adalet
meselelerine nisbeten duyarli liberallerdir. Liberal-solcular ise, negatif haklar ve 6zgirliklerle ilgili
meselelere tutkuyla baglanmis, sosyalizme veya sosyal-demokrasiye angajmanlari bununla
mukayyet olan solcular. Bu karikatiir igin bir aile mecazi kullanacaksak, “ari duru”
sosyalistler/solcular, daha dogrusu boyle bir ari-duruluk arayan solcular i¢in (bu da bir “soyut
insan” tlru sayilabilir!), liberal-solcular kardeslerdir (kimisi ruh gibi yakin, kimisi nizali), sol-
liberaller ise kuzenler/kuzinler ve yegenler (kimisi birinci dereceden, kimisi ticiincli gobekten).

Liberal-sol politik diisiincenin ve tutumun, kokli bir gelenegi oldugunu da unutmamal. Kokleri
kimilerince (benim sol-liberal olarak konumlandirmay: yegleyecegim) John Stuart Mill’e kadar
uzatilan; has ornekleri olan John Dewey, Bernhard Shaw, Bertrand Russell, C. B. Macpherson
lizerinden Jirgen Habermas’a, (yine sol-liberallikle tavsif etmeyi yegleyecegim) John Rawls’a
kadar catallanan, farkli kaynaklardan beslenen bir delta. insan esenliginin ve beserl cogul-
degerliligin nesnel yapisinin, liberalizmin temel unsurlariyla (bireycilik, [yasa onlnde] esitlik,
evrensellik, iyimserlik) bagdasmadigini, hak temelli bir toplum tasarimi kurulamayacagini, hatta
liberal ideolojinin temel liberal degerleri yozlastirdigini; liberalizmin siyasal felsefesinin tek gecerli
bakiyesinin (6zglrligin temel gilivencelerini saglayan ve yonetimleri sinirlayan, ¢ogulcu) sivil
toplum oldugunu savunan post-liberalizmi15 de bu aileye katabiliriz.

¥ Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, cev. Biilent Aribas (istanbul: iletisim Yayinlari, 2006), s. 166-189.
> Bu konuda, 6. dipnotta andigim, John Gray’in kitabi aydinlaticidir (bilhassa son béliim: “Liberalizmde ne ldii ne kaldi?”,
s. 305-352).
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Bu gelenek icinde anilan italyan disiiniir Norberto Bobbio’nun™ politik macerasi lizerine Perry
Anderson’in yazdigi |atif makale, liberal-sol dislincenin ufku ve kisitlari hakkinda nasil da zihin
ag|C|d|r!17 Bobbio, italya’nin fasizm, anti-fasist miicadele ve fasizm-sonrasi demokratiklesme
micadeleleriyle belirlenen 6zgiil kosullarinda, liberal ve sosyalist gelenekleri sentezleyerek ikisi
arasinda bir “Gg¢lnci yol” (neler duyuyoruz!) agmaya calisageldi. Anderson’in, liberalizmin
italya’daki paradoksal mevkiiyle ilgili sdylediklerini, Tiirkiye icin de {izerinde diisinmeye deger
buluyorum — benzetmekten ziyade, mukayese etmek ve farklari diisinmek igin:

“Liberalizmin klasik ideallerinin italya’da bir yandan yiiceltilirken bir yandan da
parodiye déniistiiriilmesi, bu ideallerin baska yerlerde yitirdigi normatif giicii
korumasini saglamis, béylece kurulu diizene muhalefette en beklenmedik ve
gli¢lii unsurlari olusturmuslardir.” 1

Bobbio icin sosyalizm, liberal ideali de kapsayan bir idealdir — oysa tersi miimkin degildir (bunu
liberal-solu sol-liberallikten ayiran saglam bir ol¢it sayabiliriz). Muphem bir “proletarya
diktatorlGgiu” adina, liberal demokrasinin kazanimlarini feda etmeye yanasmaz. Liberal kurumlari,
maddT kiltiire ait sayar — o denli tartisilmaz, “n6tr”. Onun liberalizme tutundugu yer, dogal haklar
mefhumu ve temel insan haklarinin anayasal giivencesine verdigi asli 6nemle ilgilidir.
Anderson’un deyisiyle, “piyasaya karsi 6zel bir bagliiktan ziyade anayasal devlete derin bir
baghhk” duyar.19 Ancak, defalarca hayal kirikligina ugrasa da, “iyi niyet” kurbani olsa da,
Bobbio’nun gozleri burjuva devlet aygitinin gercekligine kapal degildir. Angaje bir anti-fasist
olarak onun Gladio tlkesinden yaptigi su tesbiti, biz Ergenekon (lkesinde iyi anlariz:

“Temsili devlet, hicbir zaman idarf devleti kendisine tabi kilamamustir. Ordu, biirokrasi ve
gizli servisler, parlamenter demokrasinin altindaki gizli unsurlardir. En iyi anayasa bile,
sadece giiniimiiz devletinin muazzam, karmasik yapisinin aldatici gériiniimiini sergiler.
Onun — en derin kisimlari séyle dursun — gerisinde ya da icerisinde sakli olanlari, hemen
hemen hig géstermez. #20

Bobbio’un dislincesinde kapitalizmin “nerede” durdugunu Perry Anderson soyle rasat ediyor:

“Adaletsiz bir dagitim sistemi olmanin Gtesinde, bir lretim sistemi olarak
kapitalizm, Bobbio icin, bazi agilardan, asirtya kagmadan elestirilecek bir arka
plandan éteye gitmez — biitiinliinde reddedilen ama hicbir zaman
¢6ziimlenmeyen bir sistem. »21

Sosyalizm nokta-i nazarindan bakildiginda, liberal-solun temel kisiti, problemi, zaafi tam burasidir.
Kapitalizmi de neredeyse “maddi kultlirin” bir vakiasi kabul etmek... Kapitalizmle ilgili bir
hosnutsuzluk, ahlaki bir anti-kapitalizm eksik degildir, liberal-solda veya Bobbio’nun kendisini
tanimladig Gzere liberal-sosyalizmde. Ancak kah yenilgilerin yol actigl hayal kirikligi, kah politik
konjonktirin veya kuvvetin kapitalizme alternatif yaratmaya elverissiz gorilmesi; cogu zaman
daha acil, yakici sorunlarin 6ne alinmasi, demokrasi ve insan haklari glindeminin agir basmasi;
kimi zaman da kapitalizmin gercekten “maddi medeniyetin” bir vakiasi olarak goriilmesi (ki burasi
liberal-soldan sol-liberallige gecisin esigidir), Bobbio gibi umumiyetle liberal-solu kapitalizmi
sorunsallastirmaktan (daha dogrusu bu sorunu gilincel baglamlarda siyasallastirmaktan) ve sinifsal
meselelere egilmekten uzak tutar.

' Onun “iki kutuplu diinyanin yikilisindan” sonra yazdig kitap, ideolojilerin sonuna ve sag-sol ayriminin bittigine dair ilan
ve tebligler karsisinda, bu temel ayrimin “ezel-ebed” mahiyetine dair gayet algakgonillii ama son derece sarih bir
cevaptir. Norberto Bobbio, Sag ve Sol, cev. Zuhal Yilmaz (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999).

7 perry Anderson, “Norberto Bobbio”nun Yakinliklar”, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari iginde, cev. Simten Cosar, yay.
haz. Elgin Gen, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), s. 131-184.

¥ Age.,s. 147-8.

9 Ag.e., s.152.

20 A.g.e, s. 165.

“Age., s.173.
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Her fani gibi Bobbio’nun da politik macerasinda ve dislincesinde gorilen savrulmalar, bosluklar,
bazen de tutarsizliklar; liberal-sol tutumu tam tesekkllli bir doktrin, kaskati bir pozisyon
olmaktan ziyade disilinsel-politik bir ugrak olarak almak gerektigine dair bir uyari olmali.
Dislincenin ve eylemin “ugradigl” bir yer, kavramin sézel ¢cagrisimiyla; Praxis’in bir ani...

“Liberal” giindem ve “sol” glindem

“Liberaller” ve “solcular”, Tuzla icin kolay kolay beraber yiriyemezler. (Teorik olarak, pekala
ylriiye de bilirler aslinda; ancak memleket liberallerinin sesli ¢ogunlugunun Tuzla’ya ilgisi
“memlekette adam gibi solcu olsa Tuzla'yla ilgilenir” sinizminden 6teye gitmedikge, fiilen zor.)
Fakat “liberaller” ve “solcular”, biliyoruz ki Hrant Dink igin birlikte yurtdiler. Ya da, Kiirt
meselesiyle ilgili birtakim musterek bildirilere imza verebildiler, verebiliyorlar.

Kitabi bir solculuk agisindan, temel haklarla ve o6zgirliklerle ilgili sorunlarin ve kimlik
meselelerinin glindemi kaplamasi, sinifsal perspektifin kaybolmasiyla ve liberalizmin ideolojik
hegemonyasiyla ilgilidir. “Globallesmenin basimiza ¢ikardigi fuzuli isler” olarak bakilir bunlara.
“Saygl duymak” gerekir ama esas gereken, glindemi degistirmek, kendi konularimizi ve her
konuda “esas meseleyi” 6ne c¢ikarmaktir. Bereket versin, dogmatik sola —dag gibi kapitalizm
dururken — “tal” gériinen meselelerin; yani etno-kiltirel ayrimciligin, yani yurttaslik statsiindeki
erozyonun, yani patriyarki ve cinsiyet rejiminin, yani ekolojik yikimin, pekala kapitalist
egemenlikle aldkali oldugunu goren bir sol da var. Su ayrimlari da yaparak: Bir yandan, bu
celiskiler kapitalizmin igsel ve biinyevi geliskileridir; kapitalizm kendini bunlarla yeniden uretir;
bununla beraber, simdi metalasma ve sermayenin yeniden lretim siirecinin formatladigi bu
celiskilerin kapitalizmden 6nce de bir hayati vardi, dolayisiyla hem bu tarihsellige bagh olarak hem
de deneyimin (uyumlanmanin, uyarlanmanin, direnisin...) 6zgulligine bagh bir 6zerklikleri vardir.
Bu celiskiler kapitalizme mutlaka/her durumda/topyekiin emek-sermaye iliskisinin “mantigiyla”
eklemlenmezler; deyim yerindeyse i¢sellesmis dissal etkenler olarak, carpma-bolme isleminden
¢ok toplama-gikarma islemine benzetilebilecek bir matris icinde emek-sermaye
iliskisine/geliskisine baglanirlar. Ekonomi-disi zorun ve kayit-disi ekonominin kapitalist iktisadiyat
icinde “kuralli” istisnalar, yapisal mekanizmalar olmasi gibi.

Etno-kdltirel, cinsiyetci vb. ayrimlarin, esitsizliklerin, tahakkiim mekanizmalarinin kapitalizmdeki
eklemlenmesi de, bunlarin emek-sermaye celiskisine kalansiz olarak béliinebilir hale gelmesi
biciminde olmuyor. Bir bakiye var — elbette yine kapitalizmin hesabina gecgen bir bakiye! “Nesnel
acidan”, kapitalizmin matrisi disinda ele alindiginda, ancak bakiyesiyle, artigiyla mesgul olunabilir
bu celiskilerin ve dogurduklari toplumsal ve politik sorunlarin. Ama unutmamali, bazen bir
durumu fark etmek, ¢c6zimlemek, onun “ekstra” gértiniimleri Gzerinden miimkdn olur.

Sol-liberalizm husumetinde, demokrasi tartismalari baglaminda hep anilan “Kiglikémer
paradoksu” Uzerinden acabiliriz bu noktayi. Devlet seckinlerinin/burokrasinin/ordunun/kapikulu
zimresinin tahakkim ve vesayetini Tlrkiye’de demokratik miicadelenin biricik ekseni olarak
koymak, liberal (sol-liberal) bir pozisyondur. (Bunu Turkiye tarihine-toplumuna has 6zgil sinif
celiskisi olarak koymak, asker-sivil blrokratik segkinleri “the” Tiirk egemen sinifi olarak gérmek;
liberal-sol bir pozisyon.) Sinif geliskisinin amir hiikiimlerini kanitlamak adina Tirkiye’de devletin
vesayetgci-otoriter baski ve ideoloji aygitlarini gormezden gelmek veya onlari tam tekmil sermaye
tarafindan massedilmis saymak, dogmatik sol bir pozisyon. Baska bir sol pozisyondan, devlet
“geleneginin” tahakkimi ile sermaye egemenliginin eklemlenme bicimlerini dikkate almak
mimkiin; bize lazim olan da budur. Bu eklemlenme bicimlerinin elbette kapitalizmin “Ust-
belirleyiciligine” tabi olmakla beraber sabitlenmemesi ve hi¢ de diimdiiz ilerlemiyor olmasi,
politikanin, Praxis’in hayatiyet kaynagidir.

Batln kotiliklerin kaynaginin kapitalizm oldugunu bilmek kuvvetlendirir; ama her kotilikte sirf
bunu gérmenin, her kotilikten sirf bunu bilmenin tehlikesi, kanli canl “bir” kotilikle bas etmeye
calisan insanlari sinizme sevk edebilecek olmasidir.

“Liberal” guindem ile “sol/sosyalist” giindem, bazen gercekten carpisirlar. Esitlik sorunsalinda,
kamu mefhumu etrafinda, sosyal devlet fikri etrafinda olabilecegi gibi. “Liberal” gilindem ile



REL TAREAD

Sol, Liberalizm ve Sinizm
Tanil Bora

“sol/sosyalist” giindem, bazen de irtibatli veya irtibatlanmaya mdusaittirler. Hak, 6zgurlik ve
kimliklerin taninma talepleri ile sinifsal geliskiler ve yoksulluk meselesi arasinda belirgin ilik yerleri
vardir. Ama yine de agikta diigme kalabilir. Ornegin Kiirt meselesini sinifsal ayrima ve yoksulluga
indirgemek, “abartilirsa”, bir solcuyu Bilent Ecevit'in pozisyonuna yaklastirabilir. Kaskati
“duruslar”, pozisyonlar tzerinden degil ugraklar tizerinden disinme davetimi hatirlatayim; iste
burada, liberal-sol bir ugrak vardir — veya liberal-sol bir gerilim.

Bu ugragin veya gerilimin tezahiriinl, Immanuel Wallerstein’in Liberalizmden Sonra’sinda da
gorebiliriz. Wallerstein, liberalizmin bir buguk yizyildir sosyalizmi de muhafazakarhgi da asimile
eden hegemonyasinin, paradigmatik hakimiyetinin 20. ylzyil biterken sona ermesinin ardindan,
politik direnisin ve gelecek perspektifinin puf noktasini, liberalizmin vaadlerini talep etmek olarak
koyar.22 Bu radikal bir taleptir; ¢linkl butlin insanlara temel hak ve 6zgirlikler ve esit yurttas
statlisii vaadinin yerine getirilmesi kapitalizm icinde imkansizlasmis veya imkansizligi ayan beyan
ortaya cikmistir. Wallerstein, bu karanlik zamanda, muhalif politik taleplerin dikissiz bir
eklemlenmesini saglamakta, onlari organik bir bicimde i¢ ice gecirmekte i1srar yerine, bunlarin yan
yana ylrimesine acik bir politikayi onerir.”

Evet, “zor” zamanlarda yasiyoruz. Zor ve karmasik. Belali ve kétii. Ustelik zayifiz, cok etkisiziz.
Toplumsal deneyimin fragmantasyonu, “giindem”in siirat ve karmasikhigiyla ¢arpildiginda, olup
biteni politik olarak anlamlandirmayi muskillestiriyor. Tek tek belalari ve kotilikleri birbirine
baglamak, “tutarlihk” saglamak miskillesiyor. Bu kaosta meselelerin ortak paydasini
“yakalayanlarin”, isin kokiine inenlerin hingla o ortak paydaya, o koke sarilmasi, olagan. Basit,
“acik ve net” bir izah tarzina sarilmak, bununla beraber bir Biz'e, bir kimlige sarilmak, kendini
tanimlayabilmek, konumlandirabilmek insana iyi geliyor. Fakat bunun yan tesiri, politik akh,
politik tutumu bir “pozisyona” kitlemesi, bir kimlige indirgemesidir. Bunun yan tesiri, — az evvelki
sinizm tehlikesi bahsini tekrarlayacagim —, insanlarin somut meselelerle dolaysiz iliskilerini,
bunlarla ilgili canli deneyimlerini gérmez, bunlarla temas edemez hale gelmektir. Kimlige
indirgenmek, solu kurutur. “Solcular”, Sol’u ikame edemez.”

Kopus, ayrismak, devrimci sosyalizmin romantiklestirdigi bir diisiinsel ve politik deneyim. Hatta
giderek fetislestirildigi oldu bunun; neredeyse politik etkinligin nihai kertesi haline gelen bir
“arinma” siarinin nasil kiyicl bir tasfiyecilige varabildigini biliyoruz. Kriz zamanlarinda, yenilgi
kosullarinda, gerilerken, zaafli unsurlardan arinarak, safralari atarak, kendini ayristirarak
hakliliginin teyidini aramak, hazin ve vahim bir tesellidir. Sosyalizm ile “sol-liberalizm/liberal-
solculuk” arasinda ayrim koymak, bu ayrimi politik verimleriyle gelistirmek... Evet, buna
ihtiyacimiz var. Ama bu yol, “liberal giindemin” konularini men eden, giderek “bigcimsel
ozgurluklere”, “bicimsel demokrasiye” yonelik elestiriyi sinizme donlstiren bir arinma
seferberligiyle kat edilemez. Sosyalizm, “anti”lerinin kafesine kapatilamaz; liberalizm, boyle kisir
bir anti-liberalizmle asilamaz. Kimlik mudafaasi ve kopus/ayrisma fetisizminin enerjisiyle
gerceklestirilen bir ayrisma, verimsiz bir ufalanma olur. Sol, liberalizmle arasindaki gerilim
hatlarindan enerji almayi bilmelidir. Asla sadece ve bilhassa oradan degil — ama oradan da... Evet,
teorik-politik berraklasmaya ihtiyag var; lakin bu, genis mezhepli bir sol taniminin lizumunu ve
hayatiyetini ortadan kaldirmiyor - “en genis kitle icinde en dar kadro galismasi” disturunu akil-
fikir dGizlemine uyarlayarak disiiniin!

2By yazida istifade etmedigim liberal-liberter ayrimina da atifla, bu tutumun berrak bir savunusu: Yavuz Yildirim, “Liberal
degil liberter”, Radikal iki, 14 Eyliil 2008.

2 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz (istanbul: Metis Yayinlari, 1998), s. 252-3.

* Yine Sukrii Argin’in vurguladigi bir nokta, bkz. Mesele’nin Eylil 2008 sayisindaki sdylesi.



