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Haziran ayinin basinda istanbul'da gerceklesen “Medeniyetler Arasi Diyaloglar” baslikh bir
konferans dizisinde ABD’li bir akademisyen oturdugu koltuktan ayaga firlayarak, “Benim ailemin
alti ferdi Holokost’ta katledildi” diye baslayan bir cimle kurdu. Bu cimle, kendisi hakkinda
soylenen ve soylenebilecek herseyi gayri-mesru ilan etmesinin bahanesi oldu. Ermenilerden 6zlr
dileme kampanyasini konu alan bir paneli dinlememis olmasini bu sekilde gerekgelendirdi.
Turklerle Ermeniler arasindaki iliskinin kendini ilgilendirmedigini sdyleyebildi, ve onu kinayanlari
kinadi. Kisacasl, bir magduriyeti iktidar aracina dondstird.

Ayni konferansta kendine liberal demokrat etiketini yakistiran yine ABD’li bir akademisyen,
ulkesinin Irak’i isgal etmis olmasini hakli ¢ikarmak igin vicdan 6zgurligl arglimanina bagvurdu.
Konu laiklik ve sekiilarizmin yeniden disinllmesi idi. Ancak tartisma, laikligi sorgulamak soyle
dursun, onkosulsuz savunulmasina dogru evrildi. Kéktendincilikle miicadele ederken gerekirse
yasaklara, zora ve hatta savasa basvurulmasinin mesru oldugu savi dile geldi. Oysa panelin niyeti,
laikligin tek bir taniminin olmadigini, islam’in da farkli laiklik-sekiilerlik bicimlerine agik oldugunu
konusabilmekti. Vicdan 6zgirliiginden baslayip Irak’in isgalinin haklhiigina varan mantik zincirinin,
dogrulugu veya yanlishgi bir yana, fiili olarak yaptigi bir sey vardi. Konferansin basindan itibaren
gecen birka¢ giin icinde ABD’li, italyan, Turkiyeli, iranli, Misirl akademisyenlerin hasbelkader
olusturduklari dinleme ve anlama pratiklerinin etkisini dagitti. Hemfikir olmayanlarin dahi
aralarinda olusan yakinlasma sona erdi, saflar olustu, bireyler birtakim temsillerin igine
sikistirildilar. Taraftarlar birbirlerine alkis tutmaya basladilar. ikna etmek degil, altetmek esas
oluverdi.

Bu yazinin konusu iste ¢cok yakin gecmiste tanik oldugum ve beni ¢ok dislindiiren bu diyalektiktir.
Soylemde savundugu cogulculuk, akilcilik ve ortak fayda prensiplerini fiili olarak ihlal eden bir
liberal demokrat; azinlik olmaktan dogan magduriyetini baska bir azinhgin acisini
sahiplenmemenin bahanesine donistiren bir magdur — iste bu tersyliz olma halleri, bu en
masum soylemlerin tuhaf bir bicimde kendi tersine dénme, zit etkiler yaratabilme halleri, bunlar
¢ok sinsi bir siddetin gorlinmez yizleri. Zira kisinin soyledigi ile yaptigi arasindaki farklari tesbit
edebilen keskin gozler bile, sdylerken veya sdylemekle yaptiklarini géremeyebiliyor. Ozellikle
Tirkiye’de gectigimiz yil Marksizm ve Ergenekon tartismalarinda beliren bu siddet, cok eril bir
egemenlik refleksinin 6zglirlGgl savunanlarin bile igine dustikleri bir tuzak oldugunu goézler
onlne serdi. Buradaki siddet aciga ¢ikarilmadan, desifre edilip Gzerinde diisintilmeden iktidar ile
micadele ediyor oldugumuzu iddia etmek, kendi kendini kandirmaktan baska birsey degil
korkarim ki. Bu ylizden bu yazida Turkiye’de 6zgurluklerin 6éniinii agacak olan sorgulamalarin
buralardan baslamasi gerektigini iddia ediyorum. Er meydaninda laf etme ciireti gésteren bir
kadin olarak, eger zihnimizdeki ve dilimizdeki iktidar sevdasini sorgulamazsak, ister Ergenekon
operasyonunu destekleyelim, ister filler tepisiyor diyelim; ister solcu olalim, ister kendimize
liberal demokrat etiketini yakistiralim, hicbirimizden ne demokrat olur, ne de 6zglrlik savasgisi
diyorum.

Sorun sanirim sézln “salt s6z” olarak algilanmasinda basliyor. Bati’'nin basat felsefe tarihinde
sofistlere karsi amansiz bir micadele veren Eflatun’un baslattig varsayilan dialist disinsel
sisteme gore sozciiklerin asil islevi, bir seyin 6zini teskil eden Idea’ya gonderme yapmaktir.
Eflatun her ne kadar retorigin pedagojik 6neminin farkinda olsa da bunun felsefesini yapmadi.
Aksine, sOzi bir vasitaya indirgedi. Eflatun’dan beri Bati metafiziginin belkemigini olusturan bu
anlayis, sozclklerin tasvir ve iletisim vasitalari disinda bir sey olmadiklari, bir sey yapmadiklari
konusunda sonsuz bir rahatlik icindedir. Bir fikri tartismakla, o fikrin gonderme yaptigi gercekligin
etkilenmeyecegi, zira gergekligin s6ziin disinda varoldugu dislinilir. Keza, liberal demokrasinin
Uzerine oturdugu zemin olan tartisma kaltlrd, sozlerin igerigine odaklanmistir. John Austin’in
kitabinin bashginda belirttigi fenomen ile, yani Sézciiklerle Nasil Seyler Yapilir ile ilgilenmez.1

Oysa sozcuklerle cok seyler yapilir. Bunu ilk sofistler anlamislardi, ancak daha sonralari da
teolojiyle eklemlenemedigi icin Bati felsefesinde yiizyillar boyunca marjinal kalan farkli akimlar,

! John Austin, How to Do Things with Words (Cambridge: Harvard University Press, 1962).



REL TAREAD

iktidarin Muhalefeti / Muhalefetin iktidar:
Zeynep Gambetti

sofistlerin kah izinden yilrimek, kah onlardan ayriimak suretiyle, Eflatun’un duaalizmini
reddettiler. S6zlin salt vasita olmadigini, daha sonra “s6z edimi” olarak adlandirilacak olan fiili
birtakim etkiler yarattigini iddia etmekten vazge¢cmediler.

S6z edimini John Austin’in verdigi bir érnekle agiklamak gerekirse, birine evlilik teklif etmenin
génderme yaptig bir dis gerceklik yoktur. iki kisi arasindaki evlilik iliskisinin temeli, bir séz ile
kurulur. “S6z kesmek” tabirinin gayet iyi anlattigi gibi, bu durumda s6ziin kendi diginda bir
nesnesi yoktur. Daha dogrusu, s6ziin nesnesi (biri ile “s6zli” olma durumu), séziin edilme aninda
olusan bir nesnedir. $6z edimi, bir sdéziin hangi etkiyi gézeterek séylendigi ile olusmaz. Ornegin
evlenme teklif edilirken romantik bir tonla konusursunuz, veya esprili bir tavir takinirsiniz, ancak
her halikarda so6ziiniiziin edimi “teklif”tir. Bir teklifin “teklif” sayilmasinin elbette ki bazi asgari
kosullari vardir — birine sdylenmeyen bir teklif, teklif degildir mesela. Ancak bu kosullar tuttugu
andan itibaren, yaratilmak istenen etki, edimin kendisini etkilemez. iyi bir tekliften, koti bir
tekliften, kétii ifade edilmis bir tekliften bahsedebiliriz, ama edilmis bir teklif vardir.” Edim ile etki
Ustliste ortiismek zorunda degildir. Edimi gortinmez kilan da belki budur. Zira hiimanist soézcikler
iceren, yumusaklikla sarfedilmis sézlerin etkisi, icerdikleri olasi baski veya siddet edimlerini
gizleyebilmektedir.

iktidar alaninin maddi ve kurumsal birtakim pratikler disinda séz ile de kuruldugu, ve hatta
toplumsal alanin tanzim ve tasnif edilmesinde so6ziin belirleyici bir rol oynadigi kusku gotirmez.
iktidar sadece belirli aktérlerin sahip oldugu bir baski araci olarak algilamak ok eksik olur.
Mubhalefet veya demokratlk da bir —izm’e veya bir gruba ickin degildir. Boyle diisiinmenin verdigi
rahathgin bir sakincasi, iktidarin muhalif gibi gdziiken alanlarda yeniden Uretilmesinin 6niinde
duramamaktir. Magdur olma halinin iktidardan arinmighk oldugu sanilir. Oysa iktidari bir varlk
durumu veya sahip olunan bir nesne olarak tasavvur etmek, onun pratikte ve sézde sirekli olarak
yeniden kurulan bir iliskilenme sekli oldugunun {zerini ortmek suretiyle, magdurlari veya
muhalefeti de iktidar kurulumuna ortak eder. Dolayisiyla s6ziin sadece icerigine degil, yaptigina
da bakmak elzemdir.

Tartisgamamaya dair

Aydinlanma’dan beri siyasal hayatta tartismaya cok bliylik normatif anlamlar yiklenmistir.
Tartisma sadece catismanin alternatifi olmakla kalmaz, ayrica birlikte yasami miimkin kilan
ilkelerin akilci zeminlere oturtulmasini saglar. Gerek Kant, gerekse Mill’de tartisma ve miinazara
kamusal dogruya ulasmanin yegane yoludur. Cogul niteliklere sahip bir toplulukta, birinin
hatasinin bir digeri tarafindan tartisma araciligiyla diizeltilmesi, ortak aklin olusturulmasinin
sartidir. Amiyane tabiriyle, insanlar konusa konusa anlasirlar. Tartismayi engelleyen faktorler
ortadan kaldirilirsa, 6rnegin fikir ve vicdan 6zgirliginin yani sira ifade 6zgirligu garanti altina
alinirsa, ortak faydayi gozeten bir anlasmaya veya uzlasmaya varilacagl konusunda kuvvetli bir
inang gelismistir. lyimserlik olarak nitelenebilecek bu inancin giicii dyledir ki, siyasette meclis,
senato gibi kanun yapici kurumlar birer tartisma forumu olarak tasarlanmistir. Bu anlayisa gore
meclis, toplumdaki farkh cikarlarin koltuk sayisi olarak temsil edildigi niceliksel bir alan olmasinin
yani sira, ayni zamanda niteliksel 6zelliklere sahiptir. Farkl gorlslerin dile gelmesi sayesinde
mecliste ortak aklin insa edilecegine inanilir. Zora veya siddete basvurmadan birbirleriyle temas
icine girecek olan toplumsal kesim ve ideolojiler, salt tartisarak — yani salt s6zle — kendi dar
cikarlarinin 6tesine gegip tiim toplum icin dogru olani belirleyecek yetiye sahip olabileceklerdir.

Bu inanca sonsuz saygl duymakla beraber, tartisma ve miinazaranin 6zglirlik ve demokrasiye
katkida bulunabilme kosullarini iyi degerlendirmedikce, tam aksi yonde gelismelere tanik olmanin
kacinilmaz olacagina kanaat getirmis bulunmaktayim. Bu tam bir paradokstur, yani en
demokratik, en akilci, en uzlagsmaci goriinen bir ydontemin bile kutuplasmalara ve bélinmelere yol
acmasi, hatta bunun 6tesinde, yeni kutuplasmalar yaratmasi ihtimali vardir.

? Austin’in anlatmak istedigi aslinda biraz daha karisiktir. S8z, hem bir seye génderme yapar (isaret eder, tesbit eder, tarif
eder), hem etki yaratir (psikolojik olarak etkiler, iter, geker), hem de bir edimdir (bir durum peydah eder, bir iliski kurar).
Bu Ug boyutu birbirinden ayrilamaz.
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Bu paradoksu anlamak igin dyle sanirim ki Turkiye fevkalade uygun bir baslangi¢ noktasi teskil
ediyor. Soziin edimsel 6zelligi ve iktidarla olan iliskisi, 2008 yilinda Marksizm tzerinden dénen bir
tartismanin savruldugu yonlerde cok belirgin bir hal aldi. Birka¢ yildan beri epey canli (ve
heyecanl) olan siyasal yasantimiz, glinasiri yeni tartisma malzemesi Gretmek suretiyle basini ve
kamuoyunu epey mesgul ediyordu zaten. AKP’nin iktidara gelmesinden bu yana, Gineydogu’daki
15 yillik i¢ savas doneminde bile asla gorilmemis bir aciliyet hissi icinde strdirilen tartismalarin
ana eksenlerinden biri din-laiklik hattiydi. Ancak daha sonra Ergenekon operasyonlari
cercevesinde ikinci bir hat daha a¢ildi. Demokrasinin ne oldugunu, gercek demokratin hangi
tarafta durmasi gerektigi gibi bir durus kistasi Gzerinden belirleyen tartismanin “gercek
sol”/“liberal sol” gibi bir hat izerinden ilerlemesi oldukga manidardi.

Bu yazida sorunlari distinsel kaliplarda aramanin ne denli kisith bir bakis agisi oldugunun
bilinciyle, bu cografyada aydinlarin mutat kez giristigi cinsten bir zihniyet analizi yerine, 6zellikle
soldaki son yarilmayi, s6ztin kurdugu iliskilenme pratigi Gzerinden anlamaya c¢alisacagim.

Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi (ODP) ve 6zellikle Birikim dergisi ve Radikal iki etrafinda toplanan
“Ozgirlikch sol” aydinlarin ideolojik ufuklarini giderek siniftan uzaklastirmalari ve kimlik
siyasetine kaydirmalari, solda halihazirda bir gerginlik yaratmisti. Burjuva degerlerini savunmak,
Uglincl yolcu olmak ve 1980 sonrasinin postmodern sdylemine yenik diismekle suglanan bu
kesim ise kendini demokrasi kavrami Gzerinden hakl ¢ikarmaya yénelmisti. Bunlara gére Soguk
Savas solculugu, demokrasiyi burjuva diktatorligi ile esitlerken, Dogu Bloku’nda insan haklarinin
ne derece ayaklar altina alindigini farkedememis, etse bile davaya ihanet etmeme ugruna
elestirmemisti. Ozgiirliikgiileri elestirenler gegmiste Stalinist totalitarizmin dalkavuklugunu
yapmis ve Ozellikle 1980 sonrasinda diinyanin degistigini, sinif olgusunun farkhlastigini, éncii parti
taktiginin artik ise yaramayacagini, sinifi temelli politikanin disladigi baski ve somiri iliskilerinin
de Ozglirlestirici bir potansiyel tasidigini ggrememislerdi.

Ergenekon ve AKP’yi kapatma davasi siirecinde sol icerisindeki ayriliklar iyice su ylziine gikti, yeni
polemikler dogurdu. Kabaca 6zetlemek gerekirse, gériinen tartisma sol gelenekten gelen (bundan
uzaklasanlarin yani sira, diinyayl hala sol tahayydl icerisinden anlamlandiran) bir kisim aydinin
AKP’yi muhafazakar degil, ilerici veya en azindan Tirkiye’nin 6niinii acan bir parti olarak gérmesi;
bunlarin cesitli cemaatlerin gazetelerine ve toplantilarina AB taraftari ve/veya Kemalist dizen
karsiti katkilarda bulunmasi; son olarak da Ergenekon operasyonunu desteklemesi yiziinden
alevlendi. Bir kesim solcu aydin, diger solcu kesimleri (ki bunlardan da gesit cesit oldugu kusku
gotiirmez) AKP’nin ve Ergenekon davasinin yaninda yer almadiklari igin sugladi ve kendini yegane
demokrat ilan etti. Bu formile gére Ergenekon surecinde “dogru” tarafta degilseniz, demokrat
degildiniz. Baska bir deyisle, “solcu oldugum icin demokratim’ diyenlerle ‘demokrat oldugum igin
solcuyum’ diyenler arasinda radikal bir kopus yasanmakta” idi.’> Tirkiye’deki “sosyalist sol”
devletgi, cuntaci, milliyet¢i, dogmatik olmakla suglaniyordu. Bunu en siddetle ifade edenlerden
biri de Rasim Ozan Kitahyal’ydi: Tirk solu, “Enternasyonal durus sahibiyiz diyen ama kendi
Ulkelerindeki etnik gesitliligi bile kusatamayan bir sol”, “Ergenekon sirecinde aldiklari pespaye
tavirlardan sonra tamamen ‘Etnik Tiirk solculugu’ denebilecek bir zavalli pozisyona diisen bir sol”*
idi. “Turk devrimci/sol ve ulkiici/sag hareketi arasinda dis boyalarinin farkli olmasi disinda
ideolojik anlamda &zsel bir ayrilk”® yoktu. BirGiin gazetesi gibi taraf tutmamayi se¢cmek veya
Ergenekon’u 6nemsedigi halde AKP’den yana olmamak kabul edilemezdi.

Ote yandan, diger solcu kesimlerin her biri (ulusalcisindan devrimcisine ve dzgiirliikgiisiine kadar)
liberal solcu olarak nitelendirdikleri bu kesime karsi savas agmisti. Ornegin muhafazakarhig temsil
ettigi dusinilen AKP’yi Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne Gyelik sartlarini yerine getirebilecek yegane
parti olarak gorenler “dének” olarak yaftalaniyorlardi: “bazi eski (gelenekselci) sol kesimlerden
gelenler arasinda islamci harekete yaslanan bir déneklik egilimi tesvik ediliyor. Bunlar 6zellikle
yeni iktidar gigclerinin elindeki biyik medya imparatorlugu tarafindan allanip pullanip ortaya

* Etyen Mahgupyan, Kuyerel.com, 05.08.2008.
* Kuyerel.com, 29.08.2008.
® Taraf, 27.05.2008.



REL TAREAD

iktidarin Muhalefeti / Muhalefetin iktidar:
Zeynep Gambetti

sUriliyor ve yarattiklari kafa karigikhgiyla solun etkisizlestiriimesinde biylk katkilar saglanlyor."6
Keza, “iktidar tetikgcisi istihbarat bilteni, entel-liboslarin ve CIA ajanlarinin ‘ask gemisi’ Taraf
etrafinda toplanan ve “Soros’cu ya da Acik Toplum fedaisi” olan “6émrinde 1 Mayis eylemi
gdérmemis tatl su solcular”’ kendi tutarsizliklarini gizlemeye bile gerek duymuyorlardi. Akademik
tartismayi eylem sanan salon sosyalistleri ile tabandan gelen solcu arasindaki fark onanamayacak
kadar biylkt.

Velhasil, bir yanda “ortodoks sol” etiketli bir sepet, diger yanda ‘liberal sol” etiketli bir sepet
orlilmds, isteyen isteyeni bunlardan birinin igine ativermisti. Binbir parcaya bolinmezden 6nce
kimse bir durup disiinmemisti. Tlrkiye’de sol veya ilerici kesimlerin gecmisini elestireyim derken,
mutat hastaligimiz olan garezlenme, kisisellestirme, etiketleme ve didismeye kapilma ihtimali
kimsenin aklindan geg¢memisti. Geg¢misin hatalarindan arindigimizi sandigimiz anda bunlari
yeniden Uretiyor olma riski kimseyi duraklatmamisti. Tirkiye’de sadece aydinlara 6zgli olmayan
bir yaftalama hastaliginin varlig elbette ki yadsinamaz. Kaldi ki bdylesi refleksler diinyanin sadece
siyah-beyaz kategoriler Gzerinden algilanmasina izin veren resmi sdylemin basit yan drinleri
degiller. Gayri-resmi soylemler ¢ok daha karmasik iliskisellikler ifade edebiliyor. Aidiyet gruplar
kiguldikce daha nlansli yaftalara rastlanabiliyor 6rnegin (“bizim koydekiler ¢ok iyidir de, karsi
koyun erkekleri icki icer” veya “Kayserililer ticarette kurnaz olur” gibi). En uzak ve hakkinda en az
fikre sahip olunan Afrikalilari “yamyam” yapmaya kadar uzanan bir spektrumda bu kategoriler
sadece kimliklerin sinirlarini ¢izmekle kalmaz, konusma hakkini da belirler. Daha dogrusu her
yafta, konusanin nasil dinlenmesi gerektigine dair ipuglar barindirir. Herhangi bir iddiayi
soylenenin niteligine degil de, sdyleyenin niteligine gére degerlendirme refleksinin arka planinda
bu yatmaktadir. Mantikta ad hominem adi verilen bu argliman bicimine gore, s6ziin sdyleyenden
bagimsiz bir varligi ve degeri yoktur, kimin soyledigine gore degisik manalar kazanir. Mantikta
boyle diuslinmek bir hatadir tabii, ama formel mantik s6ziin ettiklerini tim giriftligiyle kavramakta
acizdir.

Ancak burada vurgulamak istedigim olgu, 2000’li yillarin sonunda Tiirkiye solunun iginde
bulundugu durumdur. 1980 darbesi ile dagilan toplumsal tabanini bir daha asla toparlayamayan
sol hareketlerin serbest piyasa rejiminin ordu eliyle insa edildigi ve diinya piyasalarina
endekslenme acisindan bir¢ok gelismekte olan tilkeden cok daha fazla yol katetmis bir Tlrkiye'de
neyi nasil temsil ettigi bir soru isaretidir. Maddi pratikleri olmayan bir dislin ve yazin evrenine
sikismis, soyleminde bastaci yaptigi “halk” kavraminin gonderme vyaptigi gercgekligin 1980
oncesine nazaran ne denli farkli oldugunu anlamamis veya anlamak istememis sol gruplarin, bu
yazinin sonunda acgacagim gibi, birbirlerine dismeleri belki de kaginilamazdi. Zira ironik olan,
iktidara muhalefet etme iddiasinda olan bu gruplarin, birbirlerinin iktidarla olan iliskisini desifre
etme yarisina girmeleri ve birbirlerine muhalefet etmeye baslamalaridir. Baslangicta Marksizm
Gzerine, solun yenilenmesi Uzerine, demokrathk {zerine yogunlasacakmis gibi duran bir
tartismanin ikili bir kodifikasyona dogru siriklenmesinin nedeni ise, iktidarin yaninda veya
karsisinda olmak gibi bir kistas Gizerinden gerceklesmis olmasidir.

Muhalefete muhalefet etmeye dair

Ortodoks Marksizmin (paradoksal olarak) liberalizmle paylastigi kanilardan biri, dislinsel diinya
ile faal diinyanin birbirlerinden ayr gergeklik diizlemleri oldugudur. Dayanagi “Feuerbach lzerine
11. Tez"dir. Bunun gayet ylizeysel bir okumasina goére artik felsefe degil, devrim yapilacaktir. Oysa
¢ok daha karmasik ve kiyaslanamayacak derecede daha derin olan birinci tez iyi okunabilseydi,
Marx’in Feuerbach’a itirazinin kaba maddecilige yoneltilen bir itiraz oldugu, Marx’in diisiinmeden
eylemek gibi bir kolayliga kagmayacak kadar biyik bir disliniir oldugu, her seyden 6nce de eylem
adami degil dislinlr oldugu goézden kagmazdi. Bu yazi agisindan énemli oldugu icin hatirlatmakta
fayda var, Marx birinci tezde teori ve pratik, nesnel ile 6znel olan arasindaki diyalektigi
mikemmel bir bicimde ifade eder. Ona goére materyalizm gercekligi bir nesne veya tefekkiir
edilen pasif varlik olarak algiladigi igin, gercekligin aktif, 6znel seklini kavrayamamaktadir.
idealizm ise sadece buna bakar, ama soyutlayarak. Bu ikisi arasinda bir secim yapmayi reddeden

® Oguzhan Miiftiioglu, BirGiin, 10.08.2008.
” Mehmet Giirsan Senalp, Sendika.org, 29.07.2008.
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Marx’in gelistirdigi kuramin 6zglinligu, yine birinci tezin son climlesinde “elestirel-pratik faaliyet”
olarak ifade edilen ve kanimca devrimci gelenek tarafindan ¢ok da anlasilamayan diyalektikte
yatar. Frankfurt Okulu’nun elestirel kuramina ilham kaynagi olan bu diyalektik, gercekligi bir
dissallik olarak algilamak ve dislinceyi bundan ayirmak yerine; dislinceyi somutlugu ve etkileri
olan bir pratik, pratigi de diisiinceyi ve 6znelligi sekillendiren bir diizen olarak kurar. Bu sayede,
gozden kagan iktidar iliskilerini ve 6zglirlesme imkanlarini ortaya cikarir.

Bu acidan bakildiginda, satir aralari ¢ok dolu olan bu polemik, bir fikri tartismadan ziyade bir
hegemonya miicadelesi olarak belirir. Bu anlamda bir iktidar pratigidir aslinda. Sinsi ve gériinmez
olan da budur. Elestiri olarak baslayan bir iliskilenme tarzi, damgalama ve karsisindakinin
mesruiyetini elinden alma haline donlismesiyle baska bir iliskiselligi ¢agirir; bir birlikte distinme,
dizeltme, tamamlama, genisletme jesti olmaktan ¢ikip hicleme jestine evrilir. Farklliktan ziyade
karsithik kurar. Farkhhk, ortismeseler bile iki fikrin yanyana ylrlyebilmesini saglayabilecekken,
karsitlik halinde bir gorus, digerinin 6niine engel olarak c¢ikar.

iki (veya daha cok) sol grubun birbirleriyle karsithk iliskisi icine girmesinin olsa olsa iktidarin isine
yarayacagini gormek ¢ok zor degildir. “Bol ve yonet” formiliniin maalesef en glizel érneklerine
sol muhalefetin tarihinde rastlanir. Ancak kendi disindaki pozisyonlari hicleme refleksinin
kendinin de bir iktidar yarattig| daha az dikkate sayan bulunur. Siddetin sadece iktidarin tekelinde
oldugu inanci; hakim ideoloji, etnik grup, toplumsal cinsiyet, din ve dilin disinda kalanlara bir tir
‘kendiliginden demokratlik’ bahsediyor hissi uyandirir zira. Oysa “muhalefetin iktidar” diye
adlandirabilecegimiz olgu bu noktada peydah olur.

Mubhalefetin iktidari, iktidarin aynasi gibidir. Elestirdigi ve karsisinda durdugunu sandigi siddeti
yeniden dretir. iktidar kadar dislayicidir; sinir gizer, kendi diinya gériisiinii paylasmayanlari
damgalar, mesruiyetlerini ellerinden alir. Egemen gibi o da bir kanun yapici, yasak koyucudur.
Ustelik kendi igini ve disini belirlerken bir degil, iki dislama mekanizmasini birden harekete gegirir.
Bir yandan iktidar olarak belirledigi giic odagiyla micadele ederken, diger yandan kendi gibi
mubhalefette olanlarla da miicadeleye kalkisir. iktidari yapisal anlamda yeniden iretmekle kalmaz,
kendi disindaki muhalefeti zayiflattigi icin fiili olarak iktidarin ekmegine yag sirer. iktidarin
karsisinda yeraldigini sandigi noktada aslinda yanindadir. En masum, en magdur, en demokrat, en
ilericiyi oynarken yarattig fiili etki tam tersidir. Kendi disindaki muhalefeti yerden yere vurarak
egosunu sivriltirken nasil bir iliskilenme modeli drettiginin farkina varamaz. Demokrasiyi
savunayim derken bilfiil ezer, parmak sallar, basogretmenlige soyunur, laf keser, dinlemez.
Birlikten dogacak glicli savunayim derken bilfiil imkansiz kilar.

Kendi vizyonunuzun ahlaki Gstlnliginden siiphe duymuyorsaniz, pratiklerinizi sorgulama yoluna
da gitmezsiniz. Oysa kendini ylzde yuz hakh gérmek, her tirlu farkhliga ve elestiriye karsi derhal
savunma mekanizmalarini harekete gecirmek iktidara has bir glididir; baskalarindan o6nce
kendini sorgulama refleksi gelistirmek ise egemen refleksten kurtulmanin olmazsa olmaz sartidir.

Somutlayacak olursak, Turkiye’de 6zgir ve demokratik toplumsalligin 6nindeki sayisiz yapisal
engelden birini (6rnegin Kemalizm, neoliberalizm veya muhafazakarlik) secip digerlerini
azimsamakla, yani varolan sistem icerisinde tek bir tarafi tutmakla, bir iktidar sekline karsi
micadele ederken digerini desteklemis oluruz. Konjonktirel olarak agilan bir manevra alaninda
kose kapmak politik agidan dogru bir strateji gibi goziikse de, ne bir sonraki donemde kalici
donilisiim vaadeder, ne de 6zgiil konumumuzdan dogan mikro iktidar alanlarini bertaraf eder.
Demokrasi karsiti gliclerin ekmegine yag stirmemek ugruna AKP’nin Kirt sorununu ¢ézmek icin
son doneme kadar parmagini kipirdatmamasini, dolu dizgin neoliberal politikalar glitmesini, 1
Mayis’larda ve baska her firsatta iscilerin hakli taleplerini copla ve dayakla susturmasini, yeni
anayasa sirecini rafa kaldirmasini, Alevilerin ve gayrimislimlerin haklari konusunda ayak
stirmesini, Universitelerin sorunlarini bilerek ve isteyerek agirlastirmasini elestirmekten kaginan
bir ‘liberal demokrat’, omlet yapacaksaniz yumurtalarin ne hissettigini sormazsiniz cinsinden bir
aragsalligi da bilfiil savunmaktadir.

Keza, muhafazakar glglerin ekmegine yag sirmemek ugruna AKP’nin farkli kesimleri birlestirmeyi
bir miktar basarmasini, kendinden gayri demokratik gilglerin ezikligi veya daginikligi karsisinda
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yegane demokratik Umit olarak belirmesini, Kemalizm-cumhuriyet- laiklik kavramlarini
dogmaliktan kurtarma zemini yaratmasini, TSK ile kése kapmaca oynama cesareti gostermesini,
bugiine dek kamusal alandan dislanan dindarlari, basortilileri Kemalizmin pencesinden
kurtarmaya calismasini, belediyecilikte hasbelkader iyi hizmet vermesini takdir etmek istemeyen
bir ‘devrimci solcu’, liberal demokrattan bigimsel anlamda zerre kadar farkli degildir. Onun
goziinde de yarinlar adina bugiinden harcanmasinda sakinca olmayan yumurtalar vardir.

Araclar ile amacin belli bir oranda 6rtismemesi halinde, ortaya cikacak sonucun, aktorleri
kosullandiran bir yapiya doniismemesi neredeyse imkansizdir. Trogkistlere "ben demokratim, sen
sosyal fasistsin" diye bagiran bir solcunun sozii sadece s6z degil, bir edimdir ayni zamanda.
BirGiin'li parmakla gosterip Ergenekon'da taraf tutmadi diye yerden yere vuran bir “liberal solcu”,
ayni zamanda bir edimde bulunur: fiili olarak dislar, mesruiyetini sorgular, kamusal alanda
konusma, sol adina konusma veya demokrasi adina konusma hakkini elinden almaya calisir. Kim
daha demokrat (izerinden veya Ergenekon'da nerede duruyorsun (izerinden, gelmis ve gecmis
tim solu yargilamaya kalktiklarinda, muhalif bir kamusal alandan beklenen alternatif anlam ve
dayanisma Uretme potansiyeline balta vurmus olurlar. Bu yizden kolektif bir gii¢c yaratmak soyle
dursun, varolan muhalif-alternatif etkilesim alanini kapatacak kadar agir olan bir diismanlk ve
onur yarasi biriktirmig olurlar.

Bu iki anlayis arasinda bir tgtincii yol yoktur. ‘Oteki’yle iliskilenme bigimileri aynidir. Ayni aragsal
mantik, ayni egemenlik sevdasi, ayni zihinsel kapaliliktan muzdariptirler. Zira her iki anlayis da
kendi konumunu iktidara gore belirler. Glg odaklarinin birinin yaninda veya karsisindadir.
Demokrasiyi kuracak olanin iktidar degil, tabandan gelen bir gli¢ olabilecegi, bunun icin farkh
kesimlerin birlesmesi gerekecegi, birlesme kistasinin hangi normatif durus veya ideolojiyi
benimsedigi degil, kendi konum ve davasinin mutlakligini sorgulama yetenegi olabilecegi gibi
bircok alternatif siyaset zemini tahayyil edebilecekken, varolan tarzlarindan birine sikisir kalr.
Bunun fiili olarak etkisi, bir fasit daire yaratmaktir. Oncelik verdigi davada basaril olsa bile, baska
egemenlik reflekslerine dokunmadigi icin, demokrasi yine Godot misali nafile beklenen bir hal
olmaya devam eder.

Masanin ayirdiklar ve birlegstirdikleri

Bir dava ugruna micadele idealinin iginin birileriyle agiz dalasi ile dolmasinin, acikli olmakla
birlikte, toplumsallik hakkinda anlattigi ¢ok sey vardir. Gunlik hayatin somutlugunda yogrulan
micadele pratiklerinin yoklugu, egoyu temel eksen haline getirir.

Hannah Arendt’in kullandigi bir metafor araciligiyla anlatmak gerekirse, kisilerin arasinda ortak bir
kaygi/ilgi/cikar olmasi bir masa etrafinda oturmalarina benzer. Masa, kisileri hem birlestiren, hem
de birbirlerinden ayiran maddi bir gergekliktir. Masanin isaret ettigi maddiyati Arendt “inter-est”
tabiriyle ifade eder. Cok katmanl bir kelime oyunudur bu. “Interest” ingilizce’de “gikar”a tekabiil
eder, daha ¢ok da maddi gikari anlatmak igin kullanilir. Ancak “inter” aradaligi anlatir, “est” ise,
Latince “esse”nin c¢ekilmis halidir, yani “olmak” fiilinin. Bu sekilde kavramsallastinldiginda “inter-
est”, kisisel-egoist bir ¢ikari degil, ortaklasabilen bir ilgiyi anlatir. Masa, etrafindan oturanlarin ilgi
odagidir, ortak kaygisidir. Bizi ortaklastiran bir somutlugu, bir maddi ¢ikari temsil eder. Ancak biz
onun etrafinda oturdugumuz siirece birbirimizin Gzerine dismekten de alikoyulmus oluruz.
Aramizda masa vardir zira. Masa hem birlestiren, hem de bizi tekillestiren, ayirandir. Her birimiz
masanin farkl bir yerinde oturur, farkli bir perspektiften bakariz. “Sen” ile “ben” masanin
etrafinda ayri uzamlar isgal ettigimiz icin birbirimizle tipatip ayni degilizdir. “Sen” masayi ve onun
etrafinda oturanlari belli bir agidan gorursin, “ben” baska bir acidan.

Peki, aramizdaki masa birdenbire ortadan kalkarsa ne olur? Metaforik olarak biz birbirimize
bakan, ama aramizda bizi birlestirecek ve ayni zamanda ayiracak bir maddiyata sahip olmayan
sahsiyetlere donlsiiriiz. Bu durumda benim yegane ilgi odagim “sen”sindir. “Sen” ile iliskilenmem
masanin dolayimindan ge¢mez artik, birbirimizle dogrudan karsi karsiya kaliriz. Ortaklastiracak
somut bir “cikar”imiz yoktur, “inter-est’imiz kalmamistir. Bizi birbirimizle iliskilendirecek
maddiyatin yoklugunda kuracagimiz yegane iliski, senin sahsinla benim sahsin arasindadir.
Cikarlarimiz sahsilesmistir. Biz artik birer egoyuzdur.
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Bu metaforla anlatmak istedigim saninm vyeterince aciktir. Somut pratiklerin degismesi,
donlsmesi icin verilen miicadelede egoyu ikinci planda tutan, ayni “gikar” ugruna micadele
edenlere karsi donmesini engelleyen sey “inter-est”tir. Aynilasmasak bile ayni somut sonug
ugruna miicadele vermekteyizdir. Sonuca ulasiimasini engelleyen faktorlerin gesitliligi bizim
egolarimizi bastiran, ilgimizi siirekli olarak somut pratiklere ¢ceken bir etkendir. S6ziim{z birbirimiz
Uzerinde iktidar etkisi yaratacak edimlerde somutlasmak yerine, ortak miicadelemizin bahsettigi
bir muktedir olma halini insa eder. Egolarimizi sinirlayan pratiklerin yoklugunda ise, kendi
konumumuzun mutlaklagsmasini engelleyen etkiler azalir. Yukarida bahsetmis oldugum
ortaklasamama, birlesememe hali, yani muhalefetin iktidari olma halinin ¢ogalmasi ise, kanimca,
tabandan ve somut miicadelelerden kopuk olma durumunun isaretidir.

Bu noktada iktidar-muhalefet ikilemini baska bir acidan incelemek ve Zapatista ornegini agmak
faydali olacaktir.

Ozgiirlesme’den bzgiirliige

Ozellikle Foucault’nun etkisiyle son yillarda iiniversite 6grencilerinin agzindan diismeyen “direnis”
kavraminin ne denli klostrofobik olduguyla baslayalim. ikili bir yapiya sahip bir toplumsallik
anlayisi iceren bu erken dénem Foucaultcu kavramsallastirmaya goére, direnisin iktidari yikma
sansi yoktur. Her ikisi birbirini dogurdugu ve besledigine gore, basarili bir direnis yeni bir iktidar
insa edecek; basarisiz bir iktidar ise direnise donisecektir. Yani sistem c¢ikissizdir. Direnis alanini
esas itibariyle iktidar belirler, ¢link( direnis iktidara direnistir, feyzini iktidardan alir. Durus degil,
karsi durustur. Buna ragmen 6grencilerin ve glinimiiz sosyal bilimcilerinin géziinde ¢agimizda
miicadelenin slogani haline gelmistir.

Karikatlirize ederek tasvir ettigim bu direnis anlayisinin iktidar ile cok sey paylastigini
diisiniyorum. Daha dogrusu, boylesi ikili kodlamalari ontolojik bir tesbit olarak degil, kendi
kendini gerceklestiren bir kehanet olarak gérmek gerektigine inaniyorum. iktidari yeniden
Uretmek, etki degil de tepki olarak kurulan varolussal alanlarin mantigina igkindir. Tepki halinin
kendi, tipki Nietzsche’de efendilerin glicini c¢cekemeyen esirlerin intikaminda oldugu gibi,
diyalektik olarak tepki gosterdigi seye, yani kendi ziddina déndsdir.

Etki-tepki siyaseti disinda bir siyasal alternatif var midir? Cok uzun siredir kafami kurcalayan bir
sorudur bu. Yillarca bagimsizlasmanin esas olduguna inanmis, inandirilmis bir kusak olarak, bir
seyden 0Ozglrlesmis olmakla, yani bizi baski altinda tutan, 6zgirligiimizi engelleyen bir seyden
kurtulmakla, 6zgirlige ulasmis olur muyuz sorusunu sormaya gerek bile duymamistim. Oysa artik
ozglirlesme ile 6zgiirlik arasinda dogrudan ve sorunsuz bir iliski olmadigina kani oldum. Direnmek
veya bagimsizlik micadelesi vermek ile 0zglir olunmayacag), yukandaki tartismanin
cikissizigindan apacik belli olmuyor mu? iktidar yeniden Urettiginin farkinda bile olmayan
muhaliflerin, baskinin aldigi hallerden birini bertaraf etseler bile, baska ve yeni baski
mekanizmalari peydah etmemeleri imkansiz gibi gozikuyor.

Kanimca burasi, Zapatistalarin alternatif bir c¢ikis yolu sunabilecekleri yerlerden biridir.
Zapatistalar biricik kilan, reel politika olarak ifade edilen eril siyasetin, catisma ve restlesme
stratejilerinin, amaca gotiren her tir ara¢g miibahtir mantiginin, tabandan kopan o6nder
cikarlarinin ve oy kaygisinin ¢ok Otesinde, yeni ve ilkeli bir siyaset bigimi gelistirmeye olan
bagliliklaridir. Oyle ki, Zapatista 6rgiitlenmesinin yedi temel ilkesi kaniksanan siyaset tiirlerinin
cok kolay gozardi edebildigi, hatta harcayabildigi, bir davranissal etik gelistirmeye yoneliktir:
kendine hizmet etmek yerine baskalarina hizmet etmek, emir vermek yerine itaat etmek,
baskalarinin adina konusmak yerine onlari temsil etmek, yukari ¢cikmak yerine asagiya inmek, alt
etmek yerine ikna etmek, yikmak yerine insa etmek, dayatmak yerine dnermek.

Bu denli ilkeliligin siyasette “idealist” kactigini ve micadeleyi imkansizlastirdigini iddia edenlere
verilecek en glizel yanit, hareketin 25 yildir, ayaklanmanin ise 15 yildir strlyor olmasidir. Meksika
ordusunun bolgedeki yogun paramiliter faaliyetine ragmen, Zapatistalar ile geleneksel sol partiler
arasindaki gerginlige ragmen, bolgenin asiri yoksul ve yoksun olmasina ragmen direnisin
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slirebilmesi aslinda bu ilkelilik ile ilintilidir. Zapatistalara verilen uluslararasi destegin bu sayede
hi¢ kesilmedigini, bolgeye akan gonlli aktivistlerin sayisinda bu sayede hi¢ azalma olmadigini,
alternatif bir diinya insa etme hayallerinin ancak bu sayede mimkin olabildigini gormek gerekir.

Ozgirluk ile bagimsizlik arasindaki fark kanimca burada yatiyor. Zapatista anlayisina gére,
herhangi bir halk, etnik kimlik, dinf grup veya sinif, kendini ezen iktidara karsi miicadele veriyor
olmakla “6zgur” olamaz. Micadelesinde basarili olmakla 6zgiirligiin 6nkosulu olan bagimsizlig
garantileyebilir elbet; ancak kendi kaderini tayin etme hakkini elde ettigini dislindGgi an, yeni
efendilere tabi olmayacaginin hicbir garantisi yoktur. “Magdur” 6zneden “muktedir” 6zneye
gecmek icin digsal bir iktidara karsi micadele etmenin yani sira, benzeri bir iktidar yapisinin
iceride olusmasini 6nleyecek bir 6rgiitlenme modeli olusturulmaldir.

Zapatistalar parti kurup varolan siyasi alan icerisinde yer almayi reddederler. Amaglari alternatif
bir siyaset sekli yaratmaktir. Bunun ilkeli siyasetin olmazsa olmaz kosulu oldugunu distnirler;
siyasi partilerin yozlasmalarinin, halktan kopmalarinin kaginilmaz olduguna inanirlar. Soyle ki:
“Yoneticilerini denetim altinda tutmayan bir halkin kéle olmaya mahkum oldugunu disiinliyoruz;
biz 6zglir olmak icin micadele verdik, alti yilda bir efendi degistirmek icin degil.” Zapatista
topluluklarinda dénusiimli olarak idari gorevler lstlenen koyliler, 2003’ten beri gercek anlamda
bir 6zyonetim mekanizmasi insa etmektedirler. Kollektif tarim, soyut olmayan bir adalet,
alternatif saglik, devrimci egitim, otonom yoénetimsellik gibi birbirinden farkli alanlarda takdir
edilesi bir deneysellik ve yaraticilik sergilemektedirler.

Verilen miicadelenin tek boyutlu olamayacagi, 6zgirliigiin sadece yerli kimligine taninan birtakim
haklarla elde edilemeyecegini anlamis olmanin da 6tesinde, tahakkiimin ¢ok boyutlu bir sistem
oldugunun bilinci birebir bu somut deneyim icinden ¢cikmistir. Topraksiz bir yerlinin anayasal hak
elde etse bile tutsak kalacagini, neoliberal kapitalizme karsi alternatif bir ekonomik model
Uretmeden salt siyasal bagimsizligin bir anlami olmadigini; 6te yandan, sadece ekonomiye
indirgenmis bir alternatifin siyasal ve toplumsal 6zgilrlik agisindan yetersiz kalacagini sireg
icerisinde ve silrece katimlar sayesinde tesbit ederek ilerliyorlar. “Daha onceleri, yani
baslangicta, tim bunlari diisinmiyorduk, yegane disindigiimiiz miicadele etmekti. Ama bugin,
otonominin kurulmasi igin calisiyoruz”, diyor tarim kurulu Gyesi.

Burada 6nemle vurgulamak istedigim sudur: bir dnceki cimlede “tim bunlar” olarak 6zetlenen
glnlik hayatin somutlugu, Zapatista topluluklarinin o6nine vyalin mantiklarin asla
kapsayamayacagl karmasiklikta bir sorunlar dizisi ¢ikarmaktadir. Otonomi, herhangi bir —izm’in
ongoéremeyecegi ve onceden ¢ozim Uretemeyecegi bir ¢gesitlilik ve degiskenlikle cebellesmenin
adidir.

Ornegin alternatif bir egitim nasil olmali sorusunun yaniti ancak siirec igerisinde deneyerek,
yanilarak, el yordami ¢dzim Ureterek verilebilmektedir. 2007 Temmuz'unda bizzat katildigim
uluslararasi bulusmada bes otonom Zapatista bdlgesinden gelen delegeler, alternatifini insa
etmeye calistiklari birkag¢ alanda yasadiklari sorunlari ve Urettikleri ¢oziimleri anlattilar. Diinyanin
dort bir yaninda gelen benim gibi destekgilerin 6niinde toplu bir imaj verme derdine dismek veya
birtakim ici bosalmis (“halklarin kardesligi” veya “hakh micadelemiz” gibi) sloganlar araciligiyla
kendi propagandalarini yapmak yerine, 6zelestiri yapmayi sectiler. Bu cografyadan gelmis birinin
“ailenin kirli gamasirlan” veya “dava ugruna” cinsinden argiimanlar tarafindan susturulmasina
ahsik oldugu elestirelligi Zapatistalar “elalem” 6nilinde yapmaktan cekinmiyor, bilakis bunun
onlari giclendirecegine inaniyorlardi. Meksika Milli Egitim Bakanligi’'nin belirledigi mufredata
bagh kalmayan bir egitim programini belirlerken, cocuklarin ve topluluklarin temel ihtiyaglarinin
ne oldugunun dusinilmesi gerekmisti 6rnegin. Cogu ciftci olan topluluklarda hasat vakti cocuklar
onlarin emegine muhtag olan ailelerinden ayirmak zaten yoksul olan bolgelerde sorun
yaratiyordu. Zapatistalar ayrica not sistemi gibi 6grenciyi bireysellestiren bir sistemin kapitalizmin
gereklerine hizmet etmekten bagka faydasi olmadigini disiniyorlardi. Alternatif sistemin
kolektivist olmas! isteniyordu elbet, ama kolektivitenin farkhliklari ezmesi istenmiyordu. Bu
ikileme Urettikleri ¢ézimler arasinda burada aktarabilecegim ve bana carpici gelen sunlar oldu:
Asgari veya azami egitim siresi diye bir sey yok; cocuklar kendi kapasitelerine ve kendi hizlarina
gore ilerliyorlar. Onlar bireyselci kilmadan farkhliklarini yok etmemenin ydntemi olarak
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diisiiniilmiis bu. Kimse okuldan atiimadigi gibi, not sistemi de yok. Ogrencilerin basarilarini aileler
degerlendiriyorlar. Yatili okul sistemi kullaniliyor. Thtiyaca gére cocuklar 1 ay okulda kaliyor, sonra
1 ay veya 15 gin ailenin yanina doniip tarlada veya koydeki gorevlerini yerine getiriyorlar. Teorik
ve pratik calismayi birbirinden ayirmamak igin 6rnegin matematigi meyva ve sebzelerle veya
pazarda alisverisle 6grenmek, metrik sistemin yani sira karis gibi geleneksel 6lgim sistemleri
kullanmak, bireyselden c¢ok ekip c¢alismasina 6nem vermek Zapatista egitiminde kullanilan
yontemler arasinda. Bir egitimcinin belirttigi gibi, “Egitim demek, analiz yapmayi 6grenmektir; ne
goriyorsan onu yapmayl Ogrenmek degil.” Geleneklerin hi¢ sorgusuz sualsiz cocuga
ezberletilmesi yerine Zapatistalar elestirel bir diisiince gelistirmeyi, cocugun yoksulluk, haksizlk,
tahakkim gibi olgulari hem kavramsal olarak, hem de tarihsel gelisimleri icerisinde anlamasini
saglamayr umuyorlar. Bireyselcilik yerine paylasimci ve katihmci bir etik yerlestirmeye
¢abalyorlar.

Bir baska ornek vermek gerekirse, travma ile basetme konusunda 11 yildir topluluklarda calisan
ispanyol bir psikologun bana anlattigini burada paylasmak aciklayici olabilir: “Biz Avrupalilar
hastalandigimizda derhal doktora kosup tibbi miidahale talep ederiz. Oysa hastaliklarin 6nemli bir
orani psikosomatiktir. Yerli topluluklari tedaviye 6énce insanin kalbinden basliyorlar, yani ruhsal
halinden, kendiyle ve gevreyle olan uyumundan. Titsllerle, bitkilerle, dokunarak veya konusarak
bircok hastaligi tedavi edebildiklerine tanik oldum. Bambaska bir saglik anlayisi bu. insani
organlarina, dislerine, viicut pargalarina indirgemeyen butunlikli bir bakis sayesinde ila¢ veya
klinik midahaleye olan ihtiyaci 6nemli 6l¢lide azaltiyorlar.”

Keza Zapatistalar kapitalist modernitenin dogallastirdigi birtakim olgit ve kistaslara karsi ¢ok
yonli bir miicadele veriyorlar. Meta fetigsizmini mimkiin kilan soyut emege karsi, Urettikleri
kullanim esyalarinin lzerine fiyatla birlikte Giretenin ismini ve harcanan emek siresini yaziyorlar.
Emek icin harcanan zamanin degisim amaciyla reel zamandan soyutlanmasi, degisimin 6znesinin
Ureticinin degil Grin olarak ifade bulmasi, somiriyld ve arti degeri gorinmez kilan meta
fetisizminin temel ozelliklerindendir. Keza, kapitalizmin verimlilik ve zaman arasinda kurdugu
baginti da Zapatistalarin miicadele ettikleri tahayyillerden biridir. Mesela isyerinde olsun,
siyasette olsun kapitalizm bir toplantinin “verimli” olmasini, dnceden belirlenen bir zaman dilimi
icerisinde (1-2 saat) cogunluk usuliine gore karar alinmasi olarak anlar. Oysa Zapatista
topluluklari, herkesi ilgilendiren bir sorunun tartisiimasinin onind sayilari fetisize ederek
kapamazlar. Karar énemliyse ve goris ayriliklari varsa, toplanti Gg¢ glin de siirebilir. Bu zaman
zarfinda ayni mekanda konusulur, birlikte yiyip icilir, aksam o mekanda kalinir. Cogunlugun iradesi
belirginlestiginde, hemfikir olmayanlarin ¢ogunluga uymak konusunda ¢ok buyik bir
cekincelerinin olup olmadig sorulur. Karar cogunluk usullyle alinsa bile azinlik tartisma ve karar
alma sirecinin “adil” olduguna ikna olmus olarak oradan ayrilmahdir.

Kapitalizme ve onun empoze ettigi, dogallastirdigi, genellestirdigi yasama, disiinme, is gérme,
Uretme, sahip olma ve birlikte yasama sekillerine alternatifler Gretme siregleri icerisinde elbette
ki egolar karsi karsiya gelir ve farkli tahayyuller ¢arpisir. Ancak miicadelenin tabandan, katilimci
bir sekilde ve ginliik hayatin somutlugunda veriliyor olmasinin avantaji sudur: herhangi bir
egonun 6ngoriisu tek basina tiim sorunlarn ¢dzmek icin yeterli olamaz. Kaldi ki, denendikg¢e her
¢O6zUmun eksik ve gedikleri ortaya cikar, dizeltiimesi, yeniden dislinilmesi gerekir. Dolayisiyla
hicbir ego, hakliigini ve dogrulugunu mutlaklastiramaz. Otonominin fiili olarak insasi kadar
cetrefilli bir sirecte torpilenen egemenlik refleksleri, ortaklasmanin o6niinde engel teskil
etmemeye baslarlar.

Ama bundan da o6nemlisi, bir seye tepki vermenin negatifliginden cikip, bir seyi kurmanin
pozitifligine gecerken, yani 6zglirlesme micadelesinin 6tesinde, 6zglrligin ta kendisini kurmaya
cabalarken, ortak diismanin sagladigi birligin yerini ortak bir diinyaya duyulan ilginin almasidir. Bir
seye veya birilerine karsi diisiinmek yerine, birileriyle beraber dislinme etigi iste bu sirecte
geligir.

Zapatista bir 6gretmenin ¢ok carpici ifadesine gore, Zapatistalarin yaptigl “su anda insa ettigimiz...
farkli bir yolu yiriyecek olan 6znelerdir.” Etki-tepki siyasetinde kose kapan oOzneler degildir
bunlar. Varolan bir —izm’i veya siyasal durusu secip hazir giyim konseptinde oldugu gibi Gstline
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geciriveren Ozneler de degildirler. Micadeleden 6nce, pratiklerden bagimsiz olarak
olusmamislardir. Tam tersine, bir iliskilenme, ortaklasma ve alternatif pratikler tiretme girisiminin
Grinleridirler. Toplumsalligin ikircikli ve miiphem oldugunu hem zihinsel, hem de pratik strecler
araciligiyla kabullenmenin dogurdugu etik farkindaliga sahiptirler. Demokratik siyasal rejimlerde
meclisin Ustlendigi, ancak birlikte yasamin tek bir kurumuna hapsolan ve salt tartisma araciligiyla
gerceklesmesi umulan ortaklasma ideali, Zapatista topluluklarinin her yasamsal alaninda somut
bir gerceklik kazanir.

Aslinda bitimsiz olan bu yaziyi bitirir gibi yapmanin en ¢arpici yolu sanirim Coca Cola 6rnegini
vermektir. Gergek mucadelelerin Grlini olmayan Batili aktivistlerin klasik sol ve/veya anarsist
diinya tahayyillerinde Coca Cola’nin farkli bir temsil glici vardir. Coca Cola sadece Amerikan
emperyalizminin simgesi olmayip, ayni zamanda kapitalizmin giinlik hayati kolonize etmesini ve
tiketim ideolojisi Uzerinden yeni bagimliliklar insa etmesini temsil eder. Coca Cola i¢meyi
reddetmek, sembolik oldugu kadar pratik bir direnis olarak kurgulanir. Ornegin anti-kiiresellesme
forumlarinda Coca Cola yerine Giiney Amerika’nin geleneksel bitki cayr olan maté’yi icmek bir
alternatiflik gostergesine dontsmstir.

Boylesi tahayyillerle donanmis olan Batili aktivistler Zapatistalarin 2007 Temmuz'unda
dizenledikleri ikinci “galaksileraras’” bulusmaya geldiklerinde, girla Coca Cola tiketilmesi
karsisinda sok yasamislar. Ve hatta bundan duyduklari rahatsizligi dile getirmisler. Zapatista
Ulusal Kurtulus Ordusu EZLN'nin ast-komutani Marcos’un verdigi cevap ise asagi yukari su olmus:
“Meksika’da su 0Ozellestirilmis oldugu icin 10 pesodur; Coca Cola ise arkasina Amerikan
sermayesini alarak ABD’den ithal edildigi icin 6 pesodan satilir. Yani Coca Cola sudan ucuzdur. Ben
yerli halka Coca Cola yerine su igin diye nasil derim? Ayrica alternatif Gretim bigimleri gelistirmek
icin birebir miicadele veren biz Zapatistalari, sadece tiliketim secenekleri yiiziinden elestirmek,
onlara ahlak dersi vermeye kalkmak biyik bir saygisizhktir!”

Baska bir deyisle, Zapatista bulusmasina katilan Batili solcularin anlamadigi (ve belki de
anlamayacagi) sudur: Zapatistalari Coca Cola igiyorlar diye elestirmek, yereldeki miicadelenin
giriftligini ve zorlugunu diimdiiz eden bir tasnif ve tanzim edimidir. Zapatistalara burjuva tiiketim
aliskanhklarina sahip olduklar gibi bir yafta yapistirmak, onlarn “ya alternatiftir ve Coca Cola
icmez, ya degildir ve icer” gibi bir ikili kodifikasyon icine hapsetmek demektir; Coca Cola’nin
temsil ettigi iktidari kendi eyleminin ve duruslarinin kistasi haline getirmek demektir. Etki degil,
tepki siyaseti demektir. Ayni zamanda bu, iktidara karsi tepkiyle degil, yeni ve alternatif bir yasam
tarzi yaratmak icin miicadele eden bir hareketin imajina golge duslirerek, Bati’dan gelecek ve ¢ok
ihtiya¢ duyduklari yardima balta vurmak demektir.

Kissadan hisse séyleyecegim sudur: sdylemsel olarak iktidarin karsisinda durdugunu sanmakla fiili
olarak muhalif olmak arasindaki hat, hi¢ de sanildigi kadar pirizsiz degildir.



